VOTO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES (Relator): Trata-se

de Recurso Extraordindrio interposto contra acérdao do Tribunal de Justica
do Estado de Mato Grosso.

Na origem, o Sindicato dos Delegados de Policia Judiciaria Civil do
Estado de Mato Grosso (SINDEPO/MT) propés Acao Direta de
Inconstitucionalidade em face do Provimento. 12/05-CGJ/MT. Tal norma

impoOs alteragdes a Consolidagao das Normas Gerais da Corregedoria
(CNGC).

Eis os dispositivos impugnados:

7.2.1.5 - Na Comarca de Cuiaba e nas demais comarcas em que o
Ministério Pablico do Estado possua estrutura administrativa para
tanto, os inquéritos policiais relatados ou por ocasido do primeiro
pedido de dilagao de prazo, oriundos da Policia Judicidria Civil ou da
Policia Federal, serao -enviados a distribuicao criminal, visando ao
registro do procedimento investigatorio e prevengao do juizo,
procedendo o cartério distribuidor ao encaminhamento a escrivania
do juizo criminal para o qual ocorrer a distribui¢do, devendo o
escrivao responsavel remeter ao Ministério Publico Estadual os autos,
independentemente de despacho inicial da autoridade judicidria.

7.2.1.6.= No caso de pedido de dilagao de prazo para conclusdo do
inquérito policial, a andlise sera realizada pelo representante do
Ministério Publico, até mesmo para determinar diretamente a
realizacao de diligéncia a autoridade policial.

7.2.1.7 — Os instrumentos e objetos que acompanharem os
inquéritos policiais ficarao a disposigao do juizo criminal, desde o
momento do seu registro e distribui¢ao pelo cartorio distribuidor ou
pela Vara Criminal.

7.2.1.8 — Apos a providéncia inicial de registro, a tramitagao dos
inquéritos policiais ocorrerd entre o Ministério Publico e as Delegacias
de Policia, entre o Ministério Publico e a Corregedoria-Geral da
Policia Judiciaria Civil ou entre o Ministério Publico e a
Superintendéncia da Policia Federal, conforme o caso.



7.2.1.9 — Somente sera admitida a tramitacdo nas Varas com
competéncia criminal dos inquéritos policiais e demais pecas de
informacao, quando houver:

a) dentncia ou queixa;

b) pedido de arquivamento formulado pelo Ministério Publico;

c) procedimento instaurado a requerimento da parte para instruir
acao penal privada (art. 19, Cédigo de Processo Penal), quando tiver
que aguardar em juizo sua iniciativa;

d) comunicacdo de flagrante ou qualquer outra forma de
constrangimento aos direitos fundamentais. previstos na Constitui¢ao
Federal;

e) medidas cautelares, tais como busca e apreensao, sequestro,
quebra de sigilo bancario ou telefdonico, dentre outra previstas na
legislacao.

7.2.1.10 — Ocorrendo representacao da autoridade policial pela
decretagao da prisao preventiva ou tempordria, no interesse do
inquérito policial ja instaurado,-atendendo ao principio da celeridade,
o pedido podera ser encaminhado ao juizo competente acompanhado
de prévio parecer do Ministério Publico.

7.2.1.11 - Os inquéritos policiais que ainda estiverem em
tramitagdao nas Varas ,com competéncia criminal e nos quais ndo tenha
havido propositura.de agao penal ou pedido de medida cautelar
deverdo ser remetidos ao Ministério Publico para as providéncias dos
itens anteriores.

O SINDEPO/MT+aduz que tais regras ofendem o art. 3% I, da
Constituicao do Estade de Mato Grosso, bem como o art. 22, I, o art. 129, VII
e VIII, e o art. 144, §4°, todos da CONSTITUICAO FEDERAL.

O art. 39, I, da Constituicao Estadual encontra-se assim redigido:

Art. 3% Sao principios fundamentais e constituem objetivos
prioritarios do Estado:

I - o respeito a unidade da Federagao, a Constituicao Federal e a
inviolabilidade dos direitos e garantias fundamentais nos termos nela
estabelecidos.

Na inicial, o autor sustenta que o Provimento 12/05-CGJ/MT estabelece
ilegitimo controle interno da Policia Judiciaria Civil pelo Ministério Pablico.
Assinala que: (a) o Provimento coloca os delegados de policia na condicao
de subordinados do Ministério Publico Estadual; (b) o §4° do art. 144, da Cg



/88, garante a independéncia e a autonomia da Policia Judicidria Civil, seja
quanto a sua administracdo, seja no tocante a investigacao das infragoes
penais; (c) o MP pode requisitar a instauragao do inquérito policial, mas nao
determinar o método de trabalho a ser seguido; e, (d) o Provimento traz
normatizagao processual, a qual compete privativamente a Unido, nos
termos do art. 22, I, da CF/88.

O Tribunal de Justica do Estado de Mato Grossojulgou improcedente o
pedido inicial, na forma da seguinte ementa:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDE. PROVIMENTO
CORREGEDORIA-GERAL DA JUSTICA - INQUERITO POLICIAL -
TRAMITACAO DIRETA ENTRE O/MINISTERIO PUBLICO E A
AUTORIDADE POLICIAL - DESNECESSIDADE DE REMESSA AO
JUIZ DE DIREITO - INCONSTITUCIONALIDE FORMAL E
MATERIAL NAO CARACTERIZADAS - ADEQUACAO DO
TRAMITE DO INQUERITO POLICIAL AOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS - IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. A norma da
Corregedoria-Geral da Justica no sentido de que, 'No caso de pedido
de dilagao de prazo para conclusdo do inquérito policial, a andlise sera
realizada pelo representante do Ministério Publico, até mesmo para
determinar diretamente a realizacao de diligéncia a autoridade
policial' (Provimento n° 12/2005-CGJ/MT), nado confronta a
Constituicao federal quanto as fung¢des constitucionais do Ministério
Publico e da /Autoridade Policial, como também nao usurpa a
competéncia da Unido para legislar sobre matéria processual, pois visa
meramente adequar a tramita¢do dos inquéritos, de modo a simplifica-
la, agilizé-la e racionaliz4-la. (ADI 48956/2010, DES. SEBASTIAO DE
MORAES _FILHO, TRIBUNAL PLENO, Julgado em 11/11/2010,
Publicade no DJE 16/12/2010).

Eis os fundamentos da corrente vencedora: (I) ¢ valida a tramitagao
direta do inquérito entre a autoridade policial e o MP, cabendo ao Juiz atuar
apenas nos-atos de cunho decisério; (I) é absolutamente desnecessdrio o
despacho judicial em caso de dilagdo de prazo ou de devolugao dos autos a
autoridade policial, pois a avaliagao sobre tais medidas compete ao titular
da agao penal; (II) nao ha qualquer ofensa as prerrogativas dos Delegados
de Policia, que seguirao na presidéncia dos inquéritos; (IV) nao ha falar em
inconstitucionalidade formal, pois a Corregedoria nao legislou, mas tao
somente ajustou a tramitacdo dos inquéritos policiais aos principios
constitucionais.



Opostos Embargos de Declaracao pelo SINDEPO/MT, foram
considerados meramente protelatorios, com a consequente aplicacao de
multa de 1% sobre o valor da causa.

No apelo extremo, interposto com amparo no art..102, III, "a", da
CONSTITUICAO FEDERAL, o recorrente sustenta que o julgado ofendeu o
art. 22, I, o art. 93, IX, o art. 129, VII e VIII, e o art. 144, IX, todos da CF/1988,
pois: (a) a fundamentagao expendida pelo TJMT ¢é insuficiente, razao pela
qual o acérdao deve ser anulado; (b) o Provimento 12/05-CGJ/MT, ao tratar
de matéria processual penal, ofende a competéncia . privativa da Unido de
legislar sobre direito processual; e, (¢) o aludido Provimento fere a
autonomia da autoridade policial, pois a/CONSTITUICAO FEDERAL
assegura ao Ministério Publico somente o exercicio do controle externo da
policia.

Em contrarrazoes, o Estado de Mato Grosso sustenta, em sintese, que: (a)
o recorrente € parte ilegitima para ;propor a presente Acdao Direta de
Inconstitucionalidade; e (b) a analise do apelo extremo encontra ébice na
Stumula 280, desta CORTE.

O Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso admitiu o recurso
extraordinario.

Em parecer, a Procuradoria-Geral da Republica manifesta-se pelo
desprovimento do recurso, pelos seguintes argumentos: (a) " o provimento
12/2005/CGJ-MT dispensa o encaminhamento do inquérito policial ao juiz
apos seu ingresso no_ Foro para registro, e determina que seja remetido ao
Parquet diretamente, uma vez que compete a este analisar o pedido de
dilagdao de prazo para sua conclusao, ou determinar a realizacao de novas
diligéncias, excepcionando, contudo, as medidas de cardter decisdrio "; (b)
"(...) o contetido  da norma estadual restringe-se a fase pré-processual,
inquisitorial, ndo ingressando no processo penal, que, a seu turno, nao teve
recepcionados os dispositivos que dispdem sobre a tramitagao dos
inquéritos policiais nos juizos criminais em decorréncia da admissao do
sistema acusatorio ".

No dia 07 de marco de 2019, este PLENARIO reconheceu a existéncia de
repercussao geral da matéria (Tema 1.034), com a seguinte ementa:

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. SISTEMA  PENAL  ACUSATORIO.
PROVIMENTO DA CORREGEDORIA GERAL DE JUSTICA QUE
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DETERMINA A TRAMITACAO DIRETA DO INQUERITO
POLICIAL ENTRE O MINISTERIO PUBLICO E A POLICIA CIVIL.
INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 22, I; 128, §5% 129, 1, E 144, IX;
TODOS DA CONSTITUICAO FEDERAL. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA.

1. Revela especial relevancia, na forma deo_art. 102, §3°% da
Constituicao, a questao acerca da possibilidade da tramitacao direta
do inquérito policial entre o Ministério Publico e a Policia Civil por
Provimento da Corregedoria Geral de Justica.

2. Repercussao geral da matéria reconhecida, nos termos do art.
1.035 do CPC.

Por decisao do dia 15 de marco de 2022, deferi o pedido de ingresso
como amicus curiae da Associagao dos Advogados de Sao Paulo (AASP) e
do Sindicato dos Delegados de Policia do Estado de Sao Paulo (SINDESP).

Era o que havia a relatar.

Em primeiro lugar, o recurso suscita questdes constitucionais
expressamente abordadas peloTJMT. Esta configurado, portanto, o
requisito do prequestionamento.

De outro lado, € superlativa a relevancia dos temas discutidos. Em jogo:
() a conformidade da norma em questao com o sistema acusatdrio; (II) o
respeito a competéncia legislativa da Uniao em matéria processual; (III) o
papel da Policia, do~Ministério Publico e do Magistrado na fase pré-
processual.

I. Da existéncia'de repercussao geral a respeito do tema

Os recursos extraordindrios somente serdo conhecidos e julgados,
quando eSsenciais e relevantes as questOes constitucionais a serem
analisadas, sendo imprescindivel ao recorrente, em sua peticio de
interposi¢ao de recurso, a apresentagao formal e motivada da repercussao
geral que demonstre, perante o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, a
existéncia de acentuado interesse geral na solucao das questoes
constitucionais discutidas no processo, que transcenda a defesa puramente
de interesses subjetivos e particulares.

Foi cumprida, no caso, obrigagdao do recorrente de apresentar, formal e

motivadamente, a repercussao geral, demonstrando a relevancia da questao
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constitucional debatida que ultrapasse os interesses subjetivos da causa,
conforme exigéncia constitucional, legal e regimental (art. 102, §3° da CF
/88, c/c art. 1.035, §2°, do Cddigo de Processo Civil de 2015 e art. 327, §1°, do
Regimento Interno do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL).

Com efeito, (a) o tema controvertido é portador de ampla repercussao e
de suma importancia para o cendrio politico, social e juridico e (b) a matéria
nao interessa Unica e simplesmente as partes envolvidas na lide.

Deste modo, no dia 07 de margo de 2019, este PLENARIO reconheceu a
existéncia de repercussao geral da matéria (Tema 1.034), com a seguinte
ementa:

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. SISTEMA PENAL ACUSATORIO.
PROVIMENTO DA CORREGEDORIA GERAL DE JUSTICA QUE
DETERMINA A TRAMITACAO DIRETA DO INQUERITO
POLICIAL ENTRE O MINISTERIO PUBLICO E A POLICIA CIVIL.
INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 22, I; 128, §5% 129, I; E 144, IX;
TODOS DA CONSTITUICAO FEDERAL. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA.

1. Revela especial relevancia, na forma do art. 102, §3° da
Constituicao, a questdo acerca da possibilidade da tramitacao direta
do inquérito policial entre o Ministério Publico e a Policia Civil por
Provimento da Corregedoria Geral de Justica.

2. Repercussao geral da matéria reconhecida, nos termos do art.
1.035 do CPC:

II. Da possibilidade de tramitagdo direta de inquérito policial entre a
Policia e o Ministério Publico

O atual Cddigo de Processo Penal nada dispde sobre a tramitacao direta
de inquéritos policiais entre a Policia e o Ministério Publico. Porém, isso nao
impediu que muitos Estados-membros e Tribunais locais editassem leis
estaduais, portarias, resolugoes e provimentos prevendo a tramitacao direta
do inquérito policial entre a Policia e o Ministério Publico

Nesse sentido, além do ja destacado Estado do Mato Grosso
(Provimento 12/05-CGJ/MT), o procedimento de tramitacdo direta ja foi
adotado pela Justica do Estado do Parana (Provimento 119/07 — CGJ/PR,
posteriormente revogado pelo Provimento 282/18, com a edigao do Codigo
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de Normas do Foro Judicial), do Estado do Rio Grande do Norte
(Provimento 66/10 — CGJ/RN), do Estado de Alagoas (Resolucao 03/11 — TJ
/AL), do Estado de Goias (Provimento 20/14 — CGJ/GO), do Estado do
Amazonas (Provimento 330/18 — CGJ/AM), do Estado-de Sergipe
(Provimento 5/10 — CGJ/SE), do Estado de Minas Gerais (Provimento 269/14
- CGJ/MG, posteriormente revogado e ampliado pelo Provimento Conjunto
70/17 — CGJ/MG) e do Estado do Acre (Provimento Conjunto 001/2012 - CGJ
/AC). Vale lembrar que o Estado do Maranhdo também adotou o referido
procedimento (Provimento 1/13 — CGJ/MA), porém, no ano seguinte,
revogou a referida regulamentagao por meio do.Provimento 5/14, sob o
fundamento de que esta CORTE teria declarado arinconstitucionalidade do
inciso IV, do art. 35, da LC 106/03, quando do/julgamento da ADI 2.886/R].
Alias, sobre o referido Provimento 119/07 — CGJ/PR, JAYME WELMER DE
FREITAS e MARCO ANTONIO MARQUES DA SILVA ( Cddigo de
Processo Penal Comentado , Editora Saraiva, 2012, p. 45) destacam que:

Essa disciplina deveria ser praxe no pais, pois o controle exercido
pelo Magistrado ¢ meramente burocratico e em nada contribui para a
conclusao do inquérito policial. Ao reverso, amplia-o. Tanto assim é
que o Plenario do Conselho Nacional de Justiga, nos autos do
Procedimento de Controle Administrativo n. 599, decidindo sobre
pedido formulado™pelo Ministério Publico paranaense contra o
Provimento n. 119/2007 do Tribunal de Justica do Estado do Parana,
entendeu como,correta a tramitacao direta do inquérito policial entre
o representante do Ministério Publico e a autoridade policial. A
decisao teve.acolhida no ambito do Conselho Nacional de Justiga,
porque a realidade brasileira evidencia que a atividade jurisdicional,
na fase ‘administrativa do inquérito, afigura-se como mero
procedimento burocritico e totalmente dispensavel, sendo sua
permanéncia incompativel com os principios da celeridade, da
eficiéncia, do interesse publico e da defesa social .

Outrossim, na Justi¢a Eleitoral foi adotado pelo Estado da Bahia
(Resolugao Administrativa 05/12 — TRE/BA), pelo Estado do Ceara
(Resolugdo 518/13 — TRE/CE), pelo Estado de Roraima (Resolucgao 147/13 —
TRE/RR), pelo Estado do Mato Grosso (Resolucao 977/12 — TRE/MT), pelo
Estado do Mato Grosso do Sul (Resolugao 459/11 — TRE/MS), pelo Estado do
Para (Resolugao 5.168/13 — TRE/PA), pelo Estado do Rio Grande do Norte
(Resolugao 02/11 — TRE/RN, posteriormente substituida pela Resolugao 31
/12 — TRE/RN), pelo Estado de Sdo Paulo (Resolucio 236/11 — TRE/SP) e
pelo Estado de Sergipe (Resolugao 130/11 — TRE/SE).



No ambito federal, ainda foram editadas normas pelo Tribunal Regional
da 5% Regido (Resolucao 22/09), pelo Conselho Superior do Ministério
Pablico Federal (Resolucao 107/10) e pelo Conselho da Justica Federal
(Resolucao 63/09).

Contudo, nao demorou muito tempo para que a validade (formal e
material) de tais instrumentos normativos fosse judicializada.

Apenas para exemplificar, a LC 106/03 (Lei Organica do Ministério
Publico do Estado do Rio de Janeiro), que previu.a tramitagao direta do
inquérito policial em seu art. 35, IV, teve a sua constitucionalidade debatida
por este SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL quando do julgamento da ADI
2.886/R], Rel. Min. EROS GRAU, Rel. (p/:"acérdao Min. JOAQUIM
BARBOSA. Na oportunidade, entendeu-se ser inconstitucional a previsao
em lei estadual de disposi¢Oes a respeito de tramita¢ao direta do inquérito
policial, por vicio formal. Confira-se a ementa do referido julgamento:

Acao direta de inconstitucionalidade. Incisos IV e V do art. 35 da
Lei Complementar n® 106/2003, do Estado do Rio de Janeiro.
Necessidade de adequagdo da norma impugnada aos limites da
competéncia legislativa.concorrente prevista no art. 24 da Constitui¢ao
Federal. Acgao julgada parcialmente procedente apenas para declarar a
inconstitucionalidade do inciso IV do art. 35 da Lei Complementar
Estadual.

A legislagao que disciplina o inquérito policial nao se inclui no
ambito estrito' do processo penal, cuja competéncia é privativa da
Uniao (art. 22, I, CF), pois o inquérito é procedimento subsumido nos
limites da competéncia legislativa concorrente, a teor do art. 24, XI, da
Constituigdo Federal de 1988, tal como ja decidido reiteradamente
pelo.Supremo Tribunal Federal.

O procedimento do inquérito policial, conforme previsto pelo
Codigo de Processo Penal, torna desnecessdria a intermediacado
judicial quando ausente a necessidade de adogao de medidas
constritivas de direitos dos investigados, razao por que projetos de
reforma do CPP propdoem a remessa direta dos autos ao Ministério
Publico.

No entanto, apesar de o disposto no inc. IV do art. 35 da LC 106
/2003 se coadunar com a exigéncia de maior coeréncia no
ordenamento juridico, a sua inconstitucionalidade formal nao esta
afastada, pois insuscetivel de superacdo com base em avaliagoes
pertinentes a preferéncia do julgador sobre a correcao da opgao feita
pelo legislador dentro do espaco que lhe é dado para livre
conformacao.



Assim, o art. 35, IV, da Lei Complementar estadual n°® 106/2003, é
inconstitucional ante a existéncia de vicio formal, pois extrapolada a
competéncia suplementar delineada no art. 24, §1°, da"Constituicao
Federal de 1988.

J& em relagdo ao inciso V, do art. 35, da Lei complementar
estadual n® 106/2003, inexiste infracdo a competéncia para que o
estado-membro legisle, de forma suplementar a Uniao, pois o texto
apenas reproduz norma sobre o tramite do' inquérito policial ja
extraida da interpretacao do art. 16 do Cédigo-de Processo Penal.

Ademais, nao ha desrespeito ao art."128, §5°, da Constitui¢ao
Federal de 1988, porque, além de o dispositivo impugnado ter sido
incluido em lei complementar estadual, 0'seu contetido ndao destoou
do art. 129, VIII, da Constituicao Federal de 1988, e do art. 26, IV, da
Lei n® 8.625/93, que ja haviam previsto'que o Ministério Publico pode
requisitar diligéncias investigatérias e a instauracdo de inquérito
policial. Acao direta julgada parcialmente procedente para declarar a
inconstitucionalidade somente. ‘do inciso IV do art. 35 da Lei
Complementar n® 106/2003, do.Estado do Rio de Janeiro.

Pela atenta leitura do voto vencedor, concluiu-se que o Estado-membro
teria competéncia para legislar sobre o tema, ou seja, poderia editar normas
sobre o procedimento do inquérito policial, mas de forma complementar as
normas gerais trazidas pelo Codigo de Processo Penal. Assim, o inciso 1V,
do art. 35, da LC 106/03, seria inconstitucional (inconstitucionalidade
formal), ndo por afrontar.o art. 22, I, da CF/88 (competéncia privativa da
Uniao), mas sim por violar o §1% do art. 24, da CF/88.

Por outro lado,.a Resolugdo 63/09 , do CJF, também teve a sua
constitucionalidade discutida na ADI 4.305/DF, Rel. Min. EDSON FACHIN,
ainda nao julgada por esta CORTE. A referida acdo constitucional tem por
objetivo analisarse determinadas normas que versam sobre a competéncia,
a tramitacao e o controle de inquéritos policiais (art. 6% IX, e paragrafos, da
Resolucao 13/06, do CNMP; art. 12 ao art. 92 da Resolucao 63/09, do CJF; art.
3° ao art. 4% do Provimento 37/09, do TRF1; art. 196 e art. 197, paragrafo
unico, do-Provimento 02/01, do TRF2; art. 3%, do Provimento 01/09, do TRF4;
e, art. 112, do Provimento 01/09, TRF5) estariam a contrariar o art. 2% o art.
22, 1,70 art. 128, §5° e o art. 129, VII, todos da CONSTITUICAO FEDERAL,
uma vez que repercutiriam nas atividades da Policia Judiciaria da Uniao.

Entretanto, como nao existe decisdo de mérito na sobredita ADI 4.305
/DF (Rel. Min. EDSON FACHIN) e que o julgamento da tnica ADI
envolvendo o tema de tramitagéo direta de inquérito policial (ADI 2.886/R],
Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA) iniciou-se em junho de 2005 e finalizou-sg



em abril de 2014, com placar pouco apertado, 4x7 (vencidos no julgamento
o Min. MARCO AURELIO, o Min. ROBERTO BARROSO, a Min. CARMEN
LUCIA e o Min. CELSO DE MELLO e vencedores o Min. EROS GRAU, o
Min. CARLOS VELLOSO, o Min. JOAQUIM BARBOSA, o Min. DIAS
TOFFOLI, a Min. ROSA WEBER, o Min. GILMAR MENDES e o Min.
TEORI ZAVASCK]I, certo que quatro Ministros ndo_mais integram esta
SUPREMA CORTE), entendo possivel abrir o debate da matéria e avancar
em pontos que até entdo nio haviam sido discutidos pelo PLENARIO desta
CORTE: um deles, a meu ver o mais importante, é 0 de se reconhecer a
possibilidade material de tramitagdo direta entre.a Policia e o Ministério
Publico.

Alias, o Conselho Nacional de Justica, ao analisar o Provimento 119/07,
do Tribunal de Justica do Estado do Parana (PCA 599, Rel. Cons. ALTINO
PEDROZO DOS SANTOS, 45* Sessao, j.(14.08.2007 e DJU de 05.09.2007),
entendeu como correta a tramitagao direta do inquérito policial entre o
representante do Ministério Publico .6 a autoridade policial. Confira-se a
ementa:

TERMO DE [ AJUSTE SOBRE PROCEDIMENTOS
ADMINISTRATIVOS . DE INVESTIGAGCAO REALIZADO PELO
TRIBUNAL DE JUSTICA E O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DO PARANA. SUPRESSAO DA ATIVIDADE JUDICIAL NA FASE
ADMINISTRTIVA DO INQUERITO. PRINCIPIOS DA CELERIDADE,
EFICIENCIA EINTERESSE GERAL.

O termo-de ajuste firmado pelo Tribunal de Justica e Ministério
Publico do Parana norteou-se no sentido de prevaléncia da garantia ao
interesse/ da defesa social, permanecendo integra a atividade de
controle. . dos inquéritos policiais e sublimando a prestacao
jurisdicional na fase processual, que ocorre no momento do
recebimento da dentincia encaminhada pelo Ministério Publico. Essa
postura robustece a atuacao de ambos na medida em que valoriza, de
modo legitimo, a ampla atuacdo do titular da agdo penal sobre a
investigagao criminal, remanescendo ao Poder Judiciario a sua
verdadeira competéncia. O exame da realidade brasileira evidencia
que a atividade jurisdicional, notadamente, na fase administrativa do
inquérito, afigura-se como mero procedimento, burocratico e
totalmente dispensavel, sendo sua permanéncia incompativel com os
principios da celeridade, eficiéncia e interesse geral.

O Ministério Publico Federal, em 12 de abril de 2016, por meio da
Portaria Conjunta 2/16, das 22, 5% e 72 Camaras de Coordenacao e Revisao
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do Ministério Publico Federal, instituiu o Grupo de Trabalho
"Modernizagao da Investigacao" e elaborou um relatério contendo
proposigdes de modificagdes ao PL 8.045/10 (Novo Codigo.de Processo
Penal), por meio do qual apontou a necessidade de se reconhecer a validade
da tramitagao direta de inquérito policial entre a Policia.e o Ministério
Pablico (disponivel em: http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr2
/publicacoes/relatorios
/011_16_modernizacao_investigacao_criminal_online_4.pdf):

Entendemos, ademais, que a tramitacdo direta de inquéritos
policiais entre o Ministério Publico e a policia é de grande importancia
para a reafirmagao do principio acusatorio. A tramitagdo direta aparta,
corretamente, o juiz da atividade investigatdria — mantendo-o, como
lhe compete, no pleno exercicio de sua fungao de garante (mediante
controles posterior e prévio,.se for o caso, da legalidade da
investigagao).

Igualmente, o Conselho Nacional dos Procuradores-Gerais dos
Ministérios Publicos dos Estados e da Uniao, no Manual de Controle
Externo da Atividade Policial(disponivel em: <http://www.mpsp.mp.br
/portal/page/portal/cao_criminal/CAOCri_ControleExtAtivP’ol/Manual%
20Nacional %20d0%20Controle%20Externo%20da%20Atividade%20Policial.
pdf>), destacou que:

O sistema,processual penal patrio moldado pela Constitui¢ao da
Republica/Federativa do Brasil é o acusatdrio e confere ao Magistrado
a figura‘de salvaguarda de direitos e garantias fundamentais no
transcurso da primeira fase da persecugao penal. Justamente porque
sera.ele o destinatario de eventual agao penal ajuizada com suporte na
investigacdo preliminar, deve afastar-se de qualquer atividade que
implique formagao de convencimento prévio a respeito do fato
¢criminoso noticiado e apurado. E o titular da acido penal que deve
fiscalizar a investigagao preliminar, vez que necessariamente a acao
penal deverd guardar lastro minimo de plausibilidade da acusacao
que veicula pautada em elementos de informacgao colhidos por meio
de investigagao prévia (policial ou ndo).

Uma vez que em regra a acao penal € de iniciativa publica, resta
claro ser o Ministério Publico o destinatdrio imediato e principal do
inquérito policial. Ainda, o exercicio da atribui¢ao de controle externo
da atividade policial, s6 se materializa por meio do contato mais
proximo com a tramitagdo da investigacdo. Sendo assim, a
manutenc¢ao da tramitagido judicial do inquérito policial, além dfl



contrariar o préprio modelo acusatdrio adotado pelo Brasil, contribui
para a morosidade da persecugdo penal .

III. Federalismo e necessidade de respeito as autonomiaslocais.

O federalismo e suas regras de distribuicao de competencias legislativas
sao um dos grandes alicerces da consagracao da férmula Estado de Direito,
que, conforme salientado por PABLO LUCAS VERDU, ainda exerce
particular fascinagao sobre os juristas.

Essa formula aponta a necessidade de o/Direito ser respeitoso com as
interpretacoes acerca de diferentes dispositivos constitucionais que
envolvam diversas competéncias legislativas, para que se garanta a
previsao do legislador constituinte sobre a divisao dos centros de poder
entre os entes federativos, cuja importancia € ressaltada tanto por JORGE
MIRANDA ( Manual de Direito Constitucional . 4* ed. Coimbra: Coimbra
Editora, 1990, t. 1, p. 13-14), quanto por ]OSE GOMES CANOTILHO (
Direito Constitucional e Teoria da Constituicao . Almedina, p. 87).

A essencialidade da discussao nao estd na maior ou menor importancia
do assunto especifico tratado pela legislacdo, mas sim na observancia
respeitosa a competéncia .constitucional do ente federativo para edita-la
(MAURICE DUVERGER. (Droit constitutionnel et institutions Politiques.
Paris: Universitaires de France , 1955, p. 265 e ss.), com preservacao de sua
autonomia e sem interferéncia dos demais entes da federagao, pois, como
salientado por LUCIQLEVT:

a federacao constitui, portanto, a realizacdo mais alta dos
prineipios do constitucionalismo. Com efeito, a ideia do Estado de
direito, o Estado que submete todos os poderes a lei constitucional,
parece que pode encontrar sua plena realizagao somente quando, na
fase de uma distribuicdao substancial das competéncias, o Executivo e
o0 Judicidrio assumem as caracteristicas e as fun¢des que tém no Estado
Federal.” (NORBERTO BOBBIO, NICOLA MATTEUCC],
GIANFRANCO PASQUINO (Coord.). Diciondrio de politica . v. 1, p.
482).

O equilibrio na interpretacdo constitucional sobre a distribuicao de
competéncias na historia do federalismo iniciou com a Constitui¢ao norte-
americana de 1787. A analise de suas caracteristicas e consequéncias, bem
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como do desenvolvimento de seus institutos vem sendo realizada desde os
escritos de JAY, MADISON e HAMILTON, nos artigos federalistas,
publicados sob o codinome Publius, durante os anos de 1787-1788, até os
dias de hoje, e mostra que se trata de um sistema baseado-principalmente
na consagracao da divisdao constitucional de competéncias, para
manutencao de autonomia dos entes federativos e equilibrio no exercicio do
poder (THOMAS MCINTYRE COOLEY. The general principles of
constitutional law in the United States of America. . 3. ed. Boston: Little,
Brown and Company, 1898. p. 52; DONALD L. ROBINSON. To the best of
my ability: the presidency the constitution. New. York: W. W. Norton &
Company, 1987. p. 18-19). Em 1887, em seu centenario, o estadista inglés
WILLIAM GLADSTONE, um dos mais influentes primeiros-ministros
ingleses, afirmou que a Constituicao dos Estados Unidos "era a mais
maravilhosa obra jamais concebida num momento dado pelo cérebro e o
propdsito do homem', por equilibrar o exercicio do poder.

E importante salientar, dentro dessa perspectiva da "mais maravilhosa
obra jamais concebida ", que a questao do federalismo e do equilibrio entre
o Poder Central e os Poderes Regionais foi das questdes mais discutidas
durante a Convengao norte-americana, pois a manutengao do equilibrio
Democratico e Republicano, no ambito do Regime Federalista, depende do
bom entendimento, definicao, fixacao de funcoes, deveres e
responsabilidades entre os trés Poderes, bem como da fiel observancia da
distribuicao de competéncias legislativas, administrativas e tributarias entre
Uniao, Estados e Municipios, caracteristica do Pacto Federativo, consagrado
constitucionalmente ne. Brasil, desde a primeira Constituicdo Republicana,
em 1891, até a CONSTITUICAO FEDERAL de 1988.

A Federagao, '‘portanto, nasceu adotando a necessidade de um poder
central, com competéncias suficientes para manter a unidao e coesao do
proprio Pais, garantindo-lhe, como afirmado por HAMILTON, a
oportunidade maxima para a consecucao da paz e liberdade contra o
facciosismo e a insurreigao ( The Federalist papers , n® IX) e permitindo a
Uniao realizar seu papel aglutinador dos diversos Estados-Membros e de
equilibrio no exercicio das diversas fung¢des constitucionais delegadas aos
trés poderes de Estado.

Durante a evolugao do federalismo, passou-se da ideia de trés campos
de poder mutuamente exclusivos e limitadores, segundo a qual a Unido, os
Estados e os Municipios teriam suas areas exclusivas de autoridade, para
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um novo modelo federal baseado principalmente na cooperagao, como
salientado por KARL LOEWENSTEIN ( Teoria de la constitucion
Barcelona: Ariel, 1962. p. 362).

O legislador constituinte de 1988, atento a essa evolu¢ao, bem como
sabedor da tradicao centralizadora brasileira, tanto obviamente nas diversas
ditaduras que sofremos, quanto nos momentos /de normalidade
democratica, instituiu novas regras descentralizadoras na distribuicao
formal de competéncias legislativas, com base no principio da
predominancia do interesse, e ampliou as hipoteses de competéncias
concorrentes, além de fortalecer o Municipio como polo gerador de normas
de interesse local.

O principio geral que norteia a reparticao de competéncia entre os entes
componentes do Estado Federal brasileiro, portanto, ¢ o principio da
predominancia do interesse, nao apenas para as matérias cuja defini¢ao foi
preestabelecida pelo texto constitucional, mas também em termos de
interpretacao em hipdteses que envolvem vdrias e diversas matérias.

A prépria CONSTITUICAO FEDERAL, presumindo, de forma absoluta
para algumas matérias, a presenca do principio da predominancia do
interesse, estabeleceu, a priori ; diversas competéncias para cada um dos
entes federativos, Uniao, Estados-Membros, Distrito Federal e Municipios,
e, a partir dessas opgoes, pode ora acentuar maior centralizagao de poder,
principalmente na prépria Unido (CF, art. 22), ora permitir uma maior
descentralizacao nos Estados-Membros (CF, arts. 24, 25, §1°) e Municipios
(CF, art. 30, inciso I).

Atuando dessa maneira, se, na distribuicao formal de competéncias,
houve um maior, afastamento do federalismo centripeto que sempre
caracterizou a'republica brasileira, na distribui¢ao material, nossas tradigoes
historicas, politico-econdmicas e culturais, somadas ao proprio interesse do
legislador /constituinte, que permaneceria como poder constituido
(Congresso Nacional), apos a edigao da Constituicao de 1988, acabaram por
produzir ‘grande generosidade do texto constitucional na previsdao dos
poderes._enumerados da Unido, com a fixacdo de competéncia privativa
para amaioria dos assuntos de maior importancia legislativa.

Consequentemente, concordemos ou nao, no texto da Constituicao de
1988, as contingéncias histdricas, politico-econdmicas e culturais
mantiveram a concentracao dos temas mais importantes no Congresso
Nacional, em detrimento das Assembleias locais, como salientado por ]OSE
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ALFREDO DE OLIVEIRA BARACHO ( Teoria geral do federalismo. Rio de
Janeiro: Forense, 1986. p. 317), e facilmente constatado ao analisarmos o rol
de competéncias legislativas da Unido estabelecidas no art..22, do texto
constitucional.

Essa opgao inicial do legislador constituinte, ao centralizar, nos poderes
enumerados da Uniao (CF, art. 22), a maioria das matérias legislativas mais
importantes, contudo, nao afastou da Constitui¢ao de 1988 os principios
basicos de nossa tradicao republicana federalista, que gravita em torno do
principio da autonomia, da participagao politica e da existéncia de
competéncias legislativas proprias dos Estades/Distrito Federal e dos
Municipios, indicando ao intérprete a necessidade de aplica-los como
vetores principais em cada hipdtese concreta em que haja a necessidade de
analise da predominancia do interesse, para.que se garanta a manutencao, o
fortalecimento e, principalmente, o equilibrio federativo (GERALDO
ATALIBA. Republica e constitui¢do . Sae-Paulo: Revista dos Tribunais, 1985.
p- 10), que se caracteriza pelo respeito as diversidades locais, como bem
salientado por MICHAEL J. MALBIN, ao apontar que a intencdao dos
elaboradores da Carta Constitucional Americana foi justamente estimular e
incentivar a diversidade, transcendendo as facg¢des e trabalhando pelo bem
comum (A ordem constitucional americana . Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 1987, p. 144), consagrando, ainda, a pluralidade de centros
locais de poder, com autonoemia de autogoverno e autoadministragao, para
que se reforcasse a ideiarde preservacao da autonomia na elaborac¢ao do
federalismo, como salientado por ALEXIS DE TOCQUEVILLE, ao comentar
a formagao da nagao ‘americana ( Democracia na América: leis e costumes .
Sao Paulo: Martins Fontes, 1988. p. 37 e ss.), que serviu de modelo a nossa
Primeira Constituigao' Republicana em 1891.

Nos regimes federalistas, respeitadas as opgOes realizadas pelo
legislador constituinte e previamente estabelecidas no préprio texto
constitucional,’ quando surgem duvidas sobre a distribuicao de
competéncias e, consequentemente, a necessidade de definicao do ente
federativorcompetente para legislar sobre determinado e especifico assunto,
que engloba uma ou varias matérias com previsao ou reflexos em diversos
ramos do Direito, caberd ao intérprete priorizar o fortalecimento das
autonomias locais e o respeito as suas diversidades como pontos
caracterizadores e asseguradores do convivio no Estado Federal, que
garantam o imprescindivel equilibrio federativo (JUAN FERRANDO
BADIA. EI estado unitdrio: El federal y El estado regional. Madri: Tecnos,
1978, p. 77, MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO. O Estado federal

brasileiro na Constituicao de 1988. Revista de Direito Administrativo , n.
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179, p. 1, RAUL MACHADO HORTA. Tendéncias atuais da federacao
brasileira. Cadernos de direito constitucional e ciéncia politica , n. 16, p. 17;
e, do mesmo autor: Estruturacao da federagao. Revista de Direito Publico, n.
81, p. 53 e ss.; CARLOS MARIO VELLOSO. Estado federal e estados
federados na Constituigao brasileira de 1988: do equilibrio federativo.
Revista de Direito Administrativo , n. 187, p. 1_e ss.; JOSAPHAT
MARINHO. Rui Barbosa e a federacao. Revista de Informacao Legislativa,
n. 130, p. 40 e ss.; SEABRA FAGUNDES. Novas perspectivas do federalismo
brasileiro. Revista de Direito Administrativo, n. 99, p.1 e ss.).

IV. Da competéncia legislativa da Unido em matéria processual

A proposito, como sustento ha anos em minhas obras Direito
Constitucional e Constituicao do Brasil-Interpretada , a autonomia das
entidades federativas pressupode reparticio de competéncias legislativas,
administrativas e tributdrias, sendo, peis, um dos pontos caracterizadores e
asseguradores do convivio no Estado Federal.

Na definicio de JOSE AFONSO DA SILVA ( Curso de direito
constitucional positivo , 9% ‘ed. Editora Malheiros, 1992, p. 419),
competéncia € a " faculdade juridicamente atribuida a uma entidade, orgao
ou agente do Poder Publico para emitir decisdoes. Competéncias sao as
diversas modalidades de/poder de que se servem os orgaos ou entidades
estatais para realizar suas funcgoes ."

A prépria CONSTITUICAO FEDERAL estabelecerd as matérias
proprias de cada um dos entes federativos, Unido, Estados-membros,
Distrito Federal e municipios, e a partir disso podera acentuar a
centralizagao ;de poder, ora na prdépria Federacdao, ora nos Estados-
membros.

O princ¢ipio geral que norteia a reparticio de competéncia entre as
entidades.componentes, como lembro em minha obra Constituicao do
Brasil Interpretada , 8* edicao, Editora Atlas, 2011, p. 631, é o da
predominéncia do interesse , por meio do qual cabera a Unido as matérias e
questoes de predominancia do interesse geral , ao passo que aos Estados
caberiam as matérias de predominante interesse regional e aos municipios
os assuntos de interesse local . Em relacao ao Distrito Federal, por expressa
disposi¢ao constitucional (art. 32, §1°, da CF), acumulam-se, em regra, as
competéncias estaduais e municipais, com a excegao prevista no art. 22,

XVII, da CONSTITUICAO FEDERAL.
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O legislador constituinte, adotando o referido principio, estabeleceu
quatro pontos bdsicos no regramento constitucional para-a divisdao de
competéncias administrativas e legislativas: (a) reserva de campos
especificos de competéncia administrativa e legislativa: Uniao (art. 21 e art.
22, da CF), Estados-membros (art. 25, §1°, da CF), Municipios (art. 30, da
CF) e Distrito Federal (art. 32, §1°, da CF, com a excecao'do art. 22, XVII, da
CF); (b) possibilidade de delegagao: lei complementar federal podera
autorizar os Estados a legislar sobre questdes especificas das matérias de
competéncia privativa da Unido (art. 22, paragrafo.unico, da CF); (c) areas
comuns de atuagao administrativa paralela: conforme previsao do art. 23,
da CF; (d) areas de atuacao legislativa concorrentes: conforme previsao do
art. 24, da CF.

A CONSTITUICAO FEDERAL prevé nos 29 incisos do art. 22 as
matérias de competéncia privativas:da Unido, definindo preceitos
declaratdrios e autorizativos da competéncia geral na legislacao federal e
demonstrando clara supremacia em ‘relacdo aos demais entes federativos
em virtude da relevancia das disposi¢oes. Anote-se que a caracteristica de
privatividade permite a delegacao,~de acordo com as regras do paragrafo
unico do citado artigo.

Assim, compete privativamente a Unido, sem prejuizo de outras
previsoes constitucionais (por exemplo: CF, art. 48, art. 149, art. 163, art. 178
e art. 182), legislar sobre os 29 incisos do art. 22, da CONSTITUICAO
FEDERAL, a saber:

Art. 22. Compete privativamente a Uniao legislar sobre:
I - direito civil, comercial, penal, processual , eleitoral, agrario,
maritimo, aerondutico, espacial e do trabalho;

Paragrafo tinico. Lei complementar podera autorizar os Estados a
legislar sobre questdes especificas das matérias relacionadas neste
artigo.

Por outro lado, o art. 24, da CONSTITUICAO FEDERAL, prevé as
regras de competéncia concorrente entre Uniao, Estados e Distrito Federal,
estabelecendo quais as matérias que deverao ser regulamentadas de forma
geral por aquela e especifica por estes.

Dessa forma, € possivel o estabelecimento de algumas regras
definidoras da competéncia legislativa concorrente. A competéncia da

Uniao é direcionada somente as normas gerais, sendo de flagrante
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inconstitucionalidade aquilo que delas extrapolar, enquanto a competéncia
do Estado-membro ou do Distrito Federal se refere as normas especificas,
detalhes, minticias. Assim, uma vez editadas as normas gerais pela Uniao,
as normas estaduais deverao ser particularizantes, no sentido-de adaptacao
de principios, bases, diretrizes e peculiaridades regionais.

Observe-se que nao haverd possibilidade de delegacao por parte da
Unido aos Estados-membros e Distrito Federal das matérias elencadas no
art. 24, da CONSTITUI(;AO FEDERAL, pois o rol‘dos incisos destinados a
competéncia concorrente € taxativo, nao se podendo. aplicar-lhe, do art. 22,
da Magna Carta. Confira-se o respectivo dispositivo:

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal
legislar concorrentemente sobre:

[...]

XI - procedimentos em matéria processual ;

[...]

§1° No ambito da legislagao concorrente, a competéncia da Unido
limitar-se-a a estabelecer normas gerais.

§2° A competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais nao
exclui a competéncia suplementar dos Estados.

§3¢ Inexistindo~lei federal sobre normas gerais, os Estados
exercerao a competeéncia legislativa plena, para atender a suas
peculiaridades.

§4° A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende
a eficacia da lei estadual, no que lhe for contrario.

Nessa toada, ‘CANDIDO RANGEL DINAMARCO ( Institui¢bes de
Direito Processual Civil , Volume I, 6° ed., Editora Malheiros, 2009, p. 69)

traz as seguintes.consideracdes sobre a regra constitucional prevista no art.
24, XI, da CONSTITUICAO FEDERAL:

Toda norma sobre o procedimento em juizo é norma processual
porque o procedimento integra o conceito de processo . E impossivel
distinguir normas que disciplinem o procedimento sem influir no
modo-de-ser da relacdo juridica processual que lhe esta a base e,
portanto, também impossivel encontrar normas de direcionamento
exclusivo ao procedimento e normas direcionadas sé a relacao
processual.

A Constituicao Federal de 1988, todavia, realimenta essa disting¢ao
ao estabelecer a competéncia concorrente da Unido e Estados para

legislarem sobre procedimentos em matéria processual (art. 24, inc.
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XI), em confronto com a competéncia federal exclusiva para ditar
normas de direito processual (art. 22, inc. I). Essas disposi¢Oes
obrigam o intérprete a renunciar a precisao dos conceitos e admitir
que, na ordem juridica brasileira , podem existir normas puramente
procedimentais ao lado de normas processuais stricto'sensu . E preciso
penetrar no pensamento do constituinte e, em ‘consonancia com o
sistema processual como um todo, buscar o significado da distingao
(interpretacao sistematica).

Por sua vez, FERNANDA DIAS MENEZES DE ALMEIDA (
Competéncias na Constituicao de 1988 , 5 ed:, Editora Atlas, 2010, p. 127)
anota que a competéncia legislativa concorrente tem por proposito
assegurar o atendimento a particularidades locais:

Caberda aos Estados, observadas as normas gerais federais,
desenvolver toda uma legislagdo especifica sobre temas da maior
importancia, podendo talvez melhor equacionar problemas sociais
graves, mas que nao se projetam com a mesma intensidade em todos
os lugares e que, por isso' mesmo, comportam tratamento diferenciado
em atencao as peculiaridades com que se apresentam em cada Estado.

A inércia da Uniao em regulamentar as matérias constantes no art. 24,
da CONSTITUICAO FEDERAL, como lembro em meu livro Direito
Constitucional , 35* ed., Editora Atlas, 2019, p. 342/343, nao impedira ao
Estado-membro ou ao Distrito Federal a regulamentagao da disciplina
constitucional (competéncia supletiva). Note-se que, em virtude da auséncia
de Lei Federal, o-Estado-membro ou o Distrito Federal adquirirao
competéncia plena. para a edigao tanto de normas de carater geral, quanto
especifico. Ainda sobre esse assunto (competéncia concorrente), decidiu
esta CORTE que " enquanto nao sobrevier a legislacao de cardter nacional, é
de admitir ‘a.existéncia de um espaco aberto a livre atuacao normativa do
Estado-membro, do que decorre a legitimidade do exercicio, por essa
unidade federada, da faculdade juridica que lhe outorga o art. 24, §3° da
Carta Politica " (ADI 903 MC/MG, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Tribunal
Pleno, DJe de 24/10/1997).

Alids, sobre esse tema, ndao desconheco precedente antigo desta CORTE
(ADI 1.615/DF MC, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA, DJe de 12/06/1997), no
sentido de que a existéncia de Portaria do Procurador-Geral de Justica do
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Distrito Federal e Territérios (Portaria 340/97) violaria o art. 22, I, da CF/8S,
que atribui competéncia exclusiva a Uniao para legislar sobre direito
processual. Confira-se:

EMENTA: - Acdo direta de inconstitucionalidade. 2. Expressoes e
disposi¢des constantes dos artigos 12, 2°, 3°, 4° ¢ 5° da Portaria n® 340,
de 09 de maio de 1997, do Procurador-Geral de Justica do Distrito
Federal e Territdrios. 3. Sustenta-se a. incompatibilidade das
expressoes e dos dispositivos impugnados.com o disposto no art. 22,
inciso I, da Constituicao Federal. 4. Inexisténcia de relevancia juridica
na fundamentacdo da inicial, no que se refére as expressoes "inquérito
policial", no ambito dos dispositivos.constantes dos arts. 1° a 3% da
Portaria n® 340, de 9.5.1997, posto que se cuida de ato administrativo
que colima estabelecer disciplina interna na tramitagao de inquérito
policial. 5. No que concerne ao disposto no art. 4°, da Portaria
impugnada, relevante se mostra’a fundamentacao da inicial, pois,
nesse dispositivo, se institui‘norma que afasta, em sua esséncia, a
regra do art. 16 do CPP. 6. Suspensas as expressdes "inquérito
policial”, no art. 5%, da Portaria impugnada, porque, em se cuidando
de inquérito policial, o procedimento somente vai ao MP, com vista,
ap0s ingressar na esfera judicial, de acordo com o disposto no art. 10,
§1°, do CPP. 8. Incompeténcia do Procurador-Geral da Justica para
editar as disposi¢oes'normativas em foco. 9. Medida cautelar deferida
para suspender, até.o julgamento final da agao, o art. 4% e, no art. 5% as
expressoes: "o inquérito policial". 10. Indeferida a medida liminar
relativamente aos arts. 12, 22 e 39, todos da Portaria n® 340, de 9.5.1997.

Porém, anos depois, o préprio PLENARIO desta CORTE evoluiu nesse
entendimento e reconheceu que a legislagdo que disciplina o inquérito
policial ndo se'inclui dentro da competéncia privativa da Unido (matéria
processual penal, nos termos art. 22, I, da CF/88), uma vez que o inquérito
tem natureza. de procedimento, portanto, de competéncia legislativa
concorrente (art. 24, XI, da CF/88) . Confiram-se as razdes de decidir do
Min. JOAQUIM BARBOSA, quando do julgamento da ADI 2.886/R]:

Logo, a legislagdo que disciplina o inquérito policial néo se inclui
no ambito estrito do processo penal , cuja competéncia € privativa da
Unido (art. 22, I), pois o inquérito é procedimento subsumido nos
limites da competéncia legislativa concorrente, a teor do art. 24, XI, da
Constituicao Federal de 1988, tal como ja decidido pelo Supremo
Tribunal Federal em julgamento da ADI 1615/DF (Rel. Min. Néri da
Silveira, DJ 05.11.1999) e da ADI-MC 1285/SP (Rel. Min. Moreira
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Alves, DJ 23.03.2001), da qual destaco a seguinte passagem do voto
proferido pelo meu ilustre antecessor, o Ministro Moreira Alves:

"[...] Com efeito, quanto a alegacdo de que a _disciplina do
inquérito civil se situa no ambito do direito processual civil, tendo a
Unido competéncia exclusiva para legislar sobre ele(artigo 22, I, da
Constituicao Federal), é de considerar-se que o.inquérito civil que
precede a propositura da agao civil publica é como acentua o ministro
CELSO DE MELLO (...), “procedimento meramente administrativo, de
carater pré-processual, que se realiza extrajudicialmente e que
desempenha relevante funcao instrumental’, uma vez que se destina a
colher os elementos necessarios a propositura responsavel da acado
civil ptblica. Assim, a semelhanca do inquérito policial, que se insere
no campo do direito processual‘penal como procedimento -
TORNAGHI (‘Processo Penal’, p. 47, Ai Coelho Branco F° - Editor, Rio
de Janeiro, 1953) observa que ‘o processo, como procedimento, inclui
também o inquérito’ e que, “portanto, nao ha erro, como por vezes se
afirma, em chamar processo ao.inquérito’ -, o mesmo pode dizer-se
com relagao ao inquérito civil‘em face do direito processual civil. Mas,
como se trata de procedimento, nao é infundado sustentar-se que com
relacdo a ele ha competéncia concorrente a que alude o artigo 24, XI,
da Carta Magna, o que implica dizer que a Unido compete estabelecer
as normas gerais sobre procedimento em matéria processual, cabendo
aos Estados-membros: a competéncia suplementar nos limites
estabelecidos nos §82¢ 3° e 4° desse mesmo artigo 24."

Em igual sentido, JOSE FREDERICO MARQUES ( Elementos de Direito
Processo Penal , Volume 1, 2% ed., Editora Millennium, 2000, p. 164).
arremata: " A policia judicidria tem esse nome porque prepara a persecugao
penal que vai ser levada a juizo através da acao penal. Além disso, policia
funciona como drgao auxiliar do Juizo e do Ministério Publico. Todavia,
como ja ressaltamos, suas fungées tém cardter nitidamente administrativo.
O inquérito policial ndo € um processo, mas simples procedimento. ".

V. Do sistema hibrido de persecucio penal

Na ADI 5.508/DF, o PLENARIO dessa SUPREMA CORTE concluiu, por
maioria de votos, pela possibilidade da autoridade policial realizar o acordo
de colaboragao e que a manifestagao, posterior, do Ministério Publico nao

tem cardter vinculante. O referido julgado, da lavra do eminente Min.
MARCO AURELIO, foi assim ementado:
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DELACAO PREMIADA ACORDO CLAUSULAS. O acordo
alinhavado com o colaborador, quer mediante atuacdo do Ministério
Pablico, quer da Policia, ha de observar, sob o angulo formal e
material, as normas legais e constitucionais. DELACAOQ PREMIADA
ACORDO POLICIA. O acordo formalizado medianté a atuacio da
Policia pressupde a fase de inquérito policial, cabendo a manifestagao,
posterior, do Ministério Publico. DELA(;AO PREMIADA ACORDO
BENEFICIOS HOMOLOGACAO. A homologacao do acordo faz-se
considerados os aspectos formais e a licitude do que contido nas
cldusulas que o revelam. DELACAO. PREMIADA ACORDO
BENEFICIO. Os beneficios sinalizados no ‘acordo ficam submetidos a
concretude e eficicia do que versado pelo delator, cabendo a definicao
final mediante sentencga, considerada a atuacgdo do orgao julgador, do
Estado-juiz.

Nesse julgamento, ressaltei que, o novo modelo de sistema acusatorio
previsto pela Constituicao de 1988 manteve a exclusividade da presidéncia
dos inquéritos policiais a Policia Judicidria, consagrando, portanto, um
especial sistema hibrido de persecugao penal, onde hd a privatividade da
acao penal publica pelo Ministério Publico, mas ainda se mantém como
regra geral, porém nao exclusiva a investigacao sob o comando da Policia
Judiciaria, que devera presidir 0inquérito policial.

A partir de 1988, alguns'mecanismos do género plea bargain , ou seja,
do género justica penal transacional ou negocial foram introduzidos nesse
modelo hibrido, a partir da possibilidade do exercicio de obrigatoriedade
mitigada no sistema acusatdrio pelo Ministério Publico, que passou a poder
oferecer ou nao transagao penal, suspensao condicional do processo e, mais
recentemente, acordo.de nao persecugao penal.

A legislacao trouxe, ainda, hipdteses de colaboracao premiada, que,
porém, nao foram reintroduzidas em nosso sistema penal como espécies
puramente de justiga transacional ou negocial, uma vez que nao podem ser
utilizadas diretamente como prova como ocorre, por exemplo, nos Estados
Unidos da Ameérica ( plea bargain ).

No-Brasil, a colaboragao premiada possui natureza mista, porque faz
parte de uma negociagao, s6 que constitui um meio de obtencao de prova,
nao possibilitando qualquer condenagdao com base tao somente nos
elemento trazidos pela delagdo, que nao apresentem qualquer outra
comprovacao.
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Assim, em que pese a privatividade da acao penal publica pelo
Ministério Publico (CF, art. 129, I), essa hibridez em nosso sistema
acusatorio garante, tanto a permanéncia da exclusividade da presidéncia
dos inquéritos policiais pela Policia Judiciaria, quanto a natureza juridica da
colaboragao premiada somente como meio de obtencao de prova durante
uma investigacao.

Essas caracteristicas, em regra, acabam por autorizar a autoridade
policial a atuacao e a realizagao da colaboracao premiada como um dos
varios meios de obtencdo de prova durante a.investigacdo realizada no
inquérito policial. Até porque, dentro da construcao constitucional e da
recep¢ao do ordenamento processual penal brasileiro, o inquérito policial se
destina exatamente a produzir elementos que comprovem autoria e
materialidade da infragdo penal, para permitir o exercicio da agao penal ao
Ministério Pablico. Cercear a possibilidade de realizar um meio de obtencao
de prova importante como esse corresponderia a tolher a préopria fungao
investigatdria da policia judiciaria.

Dessa maneira, como conclui no‘julgamento da ADI 5.508/DF, em regra
sera possivel a realizagdo do acordo de colaboragao premiada pela Policia
Judiciaria:

Dentro das premissas que coloquei sobre a Constituigao consagrar
o sistema acusatOrio da obrigatoriedade mitigada, mas mantendo a
questao doinquérito policial, sob a presidéncia da Policia Judicidria,
sem paralelo’com Alemanha, Espanha, Portugal, Colombia, porque
sdo orgaos distintos, ndo ha subordinacdo seja hierdrquica, seja
funcional entre Ministério Publico e Policia.

Agora, em virtude do art. 129, I, concluo: primeiro, entendo que a
autoridade policial pode realizar os acordos de colaboragao premiada.
Nao hda, a meu ver, inconstitucionalidade, em regra, para que ela
realize esse acordo (voto proferido no Plenario, em 13/12/2017).

Relembro, entretanto, que naquele julgamento ressaltei a necessidade de
um trabalho conjunto entre a Policia Judicidria e o Ministério Publico, sob
pena de ineficacia na utilizagao desse instrumento de obtengao de prova:

“Obviamente, se nao houver um trabalho conjunto em nada
adiantard, porque realizado um acordo e, depois, o Ministério Publico,
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na investiga¢do, arquiva a investigagdo, mas nao vejo ferimento a
Constituigao, salvo no § 2° do art. 4° na questao do perdao judicial”
(voto proferido no Plendrio, em 13/12/2017).

O acordo de colaboracdao premiada realizado pela Policia Judiciaria,
mesmo tendo carater discricionario quanto ao mérito, ‘esta vinculado ao
império constitucional e legal, pois, como muito bem ressaltado por
JACQUES CHEVALLIER, “ o objetivo do Estado_.de Direito é limitar o
poder do Estado pelo Direito ”( LEtat de droit . Paris: Montchrestien, 1992.

p- 12).

A analise da regularidade e legalidade do acordo de colaboragao
premiada devera verificar a realidade dos fatos e também a coeréncia logica
da decisao discricionaria com os fatos.

Se ausente a coeréncia, o acordo estara viciado por infringéncia ao
ordenamento juridico e, mais especificamente, ao principio da proibicao da
arbitrariedade dos poderes publicos-que impede o extravasamento dos
limites razoaveis da discricionariedade, evitando que se converta em causa
de decisdes desprovidas de justificacao fatica e, consequentemente,
arbitrdrias (TOMAS-RAMONy FERNANDEZ. Arbitrariedad y
discrecionalidad . Madri: Civitas, 1991. p. 115), pois o exame da legalidade e
moralidade, além do aspecto-formal, compreende também a andlise dos
fatos levados em conta pela autoridade na presente hipotese, da Policia
Judiciaria que celebrou o acordo de colaboragao premiada.

O Estado de Direito exige a vinculacao das autoridades ao Direito
(KARL LARENZ. Derecho justo: fundamentos de ética juridica. Tradugao
de Luis Diez-Picazo. Madri: Civitas, 1985. p. 154), e, portanto, a Policia
Judicidria ao celebrar o acordo de colaboragao premiada deve respeito aos
requisitos legais;

A analise 'do Poder Judiciario, em relacao a delacao/colaboracao
premiada, deve incidir sobre a legalidade lato sensu , apontada pelo artigo
4° da Lei'n® 12.850/13, como a somatdria de regularidade, voluntariedade e
a legalidade (§7°), e dos requisitos legais (§8°).

Em relagao ao acordo de colaboragao premiada, conforme me posicionei
no julgamento da Questao de Ordem na Peti¢ao 7.074 Distrito Federal (21/6
/2017), o Poder Judicidrio somente podera analisar a legalidade desse
negocio juridico personalissimo , e nao o mérito, que deve ser entendido
como juizo de conveniéncia e oportunidade devidamente acordado entre o

Ministério Publico/Policia e o colaborador/delator, que poderao, entre as
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hipdteses legais e moralmente admissiveis, escolher aquela que entender
como a melhor para o interesse publico no ambito das investigacdes
criminas e a persecugao penal (GEORGES VEDEL. Droit.administratif .
Paris: Presses Universitaries de France, 1973. p. 318; SEABRA-FAGUNDES.
O controle dos atos administrativos pelo Poder Judicidrio . Sao Paulo:
Saraiva, 1984, p. 131).

O acordo de colaboragao premiada envolve o Estado’ (Ministério Publico
ou Policia), e, portanto, é um negdcio juridico personalissimo , no campo do
Direito Publico , campo no qual a discricionariedade permitida para a
celebracdo nunca é absoluta, pois balizada pela Constituicao e pela
legislacdo, sob pena de poder-se converter em/arbitrariedade.

O Poder Judicidrio deve exercer somente o juizo de verificacao de
exatidao do exercicio de oportunidade perante a legalidade (GEORGES
VEDEL. Droit administratif . Paris: Presses Universitaries de France, 1973.
p. 320), pois estamos no campo do Direito Publico, com a participagao do
Estado (Ministério Publico ou Policia) nesse “negdcio juridico”.

Além disso, por se tratar de um negdcio juridico personalissimo , no
campo do Direito Publico , na ‘andlise da regularidade e legalidade do
acordo de delagdo premiada,” o Poder Judicidrio podera analisar a
veracidade dos pressupostos faticos para a sua celebragao ( motivo ).

Nesse sentido, assim._como no campo do Direito Administrativo,
VEDEL aponta a existéncia de um controle minimo de todos os atos
discriciondrios do Poder Publico seja pelo Ministério Publico, seja pela
Policia Judicidria , que devera ser sob o angulo dos elementos dos atos e
contratos administrativos pois, embora possa haver competéncia do agente,
€ preciso, ainda, ‘'que os motivos correspondam aos fundamentos faticos e
juridicos do ato, e o fim perseguido seja legal.

A andlisevda veracidade dos pressupostos faticos ( motivo ) para a
celebragao’do presente acordo de colaboragao premiada aponta a existéncia
de flagrante ilegalidade.

A colaboragao premiada ¢ um negdcio juridico processual e, portanto,
exige, para a sua validade, além de manifestacao de vontade livre e sem
vicio, a auséncia de violagao aos deveres anexos ao ligados a boa-fé objetiva
e a necessidade de respeito a vedagao de comportamentos contraditorios
venire contra factum proprium .
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Essa observancia aos deveres anexos deve ocorrer tanto antes da
celebracdao do acordo (hipdtese em que, se constatado o descumprimento
dos deveres anexos, o vicio acarretard a nulidade do acordo),. quanto apds a
celebragao do acordo (hipdtese em que, se constatado o descumprimento,
podera causar a anulagao do acordo por consequéncia do-.inadimplemento
contratual).

Tal entendimento foi o sufragado pelo Pleno desta CORTE quando do
julgamento da ADI 4.693/BA, Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES, DJe de
30/10/2018:

CONSTITUCIONAL. SISTEMA CONSTITUCIONAL
ACUSATORIO. MINISTERIO PUBLICO E PRIVATIVIDADE DA
PROMOCAO DA ACAO PENAL PUBLICA (CF, ART. 129, I).
INCONSTITUCIONALIDADE ,DE' PREVISAO REGIMENTAL QUE
POSSIBILITA ARQUIVAMENTO DE INVESTIGACAO DE
MAGISTRADO SEM VISTA.DOS AUTOS AO PARQUET. MEDIDA
CAUTELAR CONFIRMADA. PROCEDENCIA.

1. O sistema acusatério consagra constitucionalmente a
titularidade privativa da agao penal ao Ministério Publico (CF, art.
129, I), a quem compete decidir pelo oferecimento de dentuincia ou
solicitagdo de arquivamento do inquérito ou pegas de informagéo,
sendo dever do Poder Judicidrio exercer a "atividade de supervisao
judicial " (STF, Pet. 3.825/MT, Rel. Min. GILMAR MENDES), fazendo
cessar toda e qualquer ilegal coacao por parte do Estado-acusador
(HC 106.124/PR, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma,
julgado em 22/11/2011, DJe de 10/9/2013).

2. Flagrante inconstitucionalidade do artigo 379, paragrafo tinico
do Regimento Interno do Tribunal de Justica da Bahia, que exclui a
participacao do Ministério Publico na investigacao e decisdo sobre o
arquivamento de investigacdo contra magistrados, dando ciéncia
posterior da decisao.

3. Medida Cautelar confirmada. Acao Direta de
Inconstitucionalidade conhecida e julgada procedente.

Para poder cumprir o seu importante papel no regime democratico, a
CONSTITUICAO FEDERAL enumerou diversas funcdes institucionais ao
Ministério Publico, entre elas, a promogao privativa da agao penal; o zelo
pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos de relevancia
publica aos direitos constitucionalmente assegurados, a expedi¢dao de
notificagdes nos procedimentos administrativos de sua competéncia e a
requisi¢ao de informagao e documentos para instrui-los, a requisi¢ao de
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diligéncias investigatorias e a instauracao de inquérito policial e o exercicio
do controle externo da atividade policial. Além disso, o texto constitucional
deixou claro sua exemplificatividade, pois permitiu a legislagao ordindria a
fixacao de outras func¢des, desde que compativeis com -sua finalidade
constitucional.

Ao erigir o Ministério Publico como garantidor e fiscalizador da
separacao de poderes e, consequentemente, dos mecanismos de controles
estatais (CF, art. 129, II), o legislador constituinte conferiu a institui¢ao
funcdo de resguardo ao status constitucional do_cidadao, armando-o de
fungoes, garantias e prerrogativas que possibilitassem o exercicio daquelas
e a defesa destes.

Incorporou-se em nosso ordenamento,juridico, portanto, a pacifica
doutrina constitucional norte-americana, sobre a teoria dos poderes
implicitos ( inherent powers ), pela _qual no exercicio de sua missao
constitucional enumerada, o 6rgao executivo deveria dispor de todas as
fungoes necessarias, ainda que implicitas, desde que nao expressamente
limitadas ( Myers v. Estados Unidos - US 272 52, 118), consagrando-se,
dessa forma, e entre nds aplicavel ao Ministério Publico, o reconhecimento
de competéncias genéricas implicitas que possibilitem o exercicio de sua
missao constitucional, apenas-sujeitas a proibi¢oes e limites estruturais da
CONSTITUICAO FEDERAL!

Entre essas competéncias implicitas, parece-nos que nao poderia ser
afastado o poder investigatorio criminal dos promotores e procuradores,
para que, em casos/que entenderem necessario, produzam as provas
necessarias para combater, principalmente, a criminalidade organizada e a
corrupgao, nao nos parecendo razoavel o engessamento do érgao titular da
acao penal, que, contrariamente ao histdrico da instituigao, teria cerceado os
seus poderes implicitos essenciais para o exercicio de suas fungoes
constitucionais expressas.

Nao reconhecer ao Ministério Publico os seus poderes investigatorios
criminais implicitos corresponde a diminuir a efetividade de sua atuagao
em defesa dos direitos fundamentais de todos os cidadaos, cuja atuagao
autonoma, conforme ja reconheceu o nosso SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, configura a confianga de respeito aos direitos, individuais e
coletivos, e a certeza de submissao dos poderes a lei.

Obviamente que o poder investigatorio do Ministério Publico nao é
sindnimo de poder sem limites ou avesso a controles, mas derivado
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diretamente de suas fung¢Oes constitucionais enumeradas no art. 129, de
nossa CARTA MAGNA e com plena possibilidade de responsabilizacao de
seus membros por eventuais abusos cometidos no exercicio de suas
fungdes, pois em um regime republicano todos devem fiel observancia a
Lei.

O que nao se pode permitir ¢, sob falsos pretextos, /0 afastamento da
independéncia funcional do Ministério Publico e a.diminui¢ao de suas
fungdes expressas ou implicitas , sob pena de grave perigo de retrocesso no
combate ao crime organizado e na fiscalizagdo a corrupgao na
administracao publica, pois esse retorno a.impunidade, como sempre
alertado por NORBERTO BOBBIO, gera a ineficiéncia e o descrédito na
Democracia.

Interpretando o texto constitucional, especialmente o art. 129, o
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL reconheceu ser " perfeitamente possivel
que o drgao ministerial promova a colheita de determinados elementos de
prova que demonstrem a existéncia da autoria e da materialidade de
determinado delito ", pois, conforme salientado pela Min. ELLEN GRACIE,
" tal conduta ndo significaria retirar da Policia Judicidria as atribui¢oes
previstas constitucionalmente, “mas apenas harmonizar as normas
constitucionais (arts. 129 e 144), de modo a compatibiliza-las para permitir
ndo apenas a correta e regular apuragao dos fatos, mas também a formagao
da opinio delicti " (HC 91:661/PE, Rel. Min. ELLEN GRACIE, Segunda
Turma, DJe de 3/4/2009; HC 96.638/BA, Rel. Min. RICARDO

LEWANDOWSK]I, Primeira Turma, DJe de 19/2/2011).

A CORTE reconheceu, ainda, a " validade juridica dessa atividade
investigatoria do Ministério Publico, entendendo derivar implicitamente de
seu "monopdlio.constitucional da titularidade da acao penal publica ",
consagrado no art. 129, I, da CARTA MAGNA; sendo, portanto, " plena a
legitimidade ‘constitucional do poder de investigar do Ministério Publico,
pois os organismos policiais (embora detentores da funcdo de Policia
Judicidria),” ndo tém, no sistema juridico brasileiro, o monopdlio da
competéncia penal investigatoria ", como destacado pelo Ministro Celso de
Mello) (HC 89.837/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, DJe

de 20/11/2009).

Em sede de recurso extraordindrio com repercussao geral (RE 593.727
/MG, Rel. Min. CEZAR PELUSO, Rel. p/ o acérdao o Min. GILMAR
MENDES, DJe de 8/9/2015), este SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL definiu
que:
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“o Ministério Publico dispde de competéncia para promover, por
autoridade prépria, e por prazo razoavel, investigacoes de natureza
penal, desde que respeitados os direitos e garantias que assistem a
qualquer indiciado ou a qualquer pessoa sob investigagao do Estado,
observadas, sempre, por seus agentes, as hipdteses de reserva
constitucional de jurisdigao e, também, as prerrogativas profissionais
de que se acham investidos, em nosso pais, 0os advogados (Lei 8.906
/1994, art. 7%, notadamente os incisos I, II, III,-XI, XIII, XIV e XIX), sem
prejuizo da possibilidade sempre presente no-Estado democratico de
Direito do permanente controle jurisdicional dos atos,
necessariamente documentados (Enunciado 14 da Sudmula
Vinculante), praticados pelos membros dessa Institui¢ao.”

VI . Da anadlise do caso concreto: /inexisténcia de violagdo da
competéncia privativa da Unido, em razdo da matéria versar sobre
procedimento

Com efeito, no II Seminario da Justica Criminal do Conselho Nacional
de Justica, realizado entre 6 e 8 de-outubro de 2010, em Sao Paulo, o tema
da tramitacao direta dos inquéritos entre a autoridade policial e o
Ministério Publico foi amplamente debatido. Ao responder a indagacio: " E
possivel compatibilizar o artigo 10 do CPP com a tramitacao direta dos
inquéritos? ", o semindrio concluiu: " E possivel compatibilizar desde que
respeitada a necessidade-de manifestacdo pelo juiz nos atos de cunho
decisdrio, sendo realizada a distribuicao prévia do inquérito e fazendo-se a
conclusao ao juiz somente para a pratica dos citados atos (excetuando-se os
atos ordinatdrios conforme disposicoes processuais em vigor), com a
expedicao pela (Corregedoria Nacional de Oficio-circular orientando
/recomendando no sentido de tramitacao direta dos inquéritos policiais".

Assim, com base nesse precedente, o Tribunal de Justica do Estado do
Mato Grosso baixou o Provimento 12/05-CGJ/MT. Vale lembrar, inclusive,
que no julgamento da ADI 4.856/MT, o Relator, Des. SEBASTIAO DE
MORAES-FILHO, consignou ter recebido uma copia do Oficio-circular n.
042/CNJ/COR/2010 (assinado pela propria Min. ELIANA CALMON, entao
Corregedora Nacional de Justi¢a), com a seguinte recomendacao: " com base
no material aprovado, recomendo a adogao da tramitacao direta dos
inqueéritos policiais ".

No caso em tela, o Provimento 12/05-CGJ/MT dispensa o
encaminhamento do inquérito policial ao Magistrado apds o seu ingresso
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no foro para registro e determina que seja remetido ao representante do
Ministério Publico diretamente, uma vez que competiria a este analisar o
pedido de dilagao de prazo para sua conclusao ou determinar a realizagao
de novas diligéncias (a excegao de medidas de carater decisorio e urgentes,
ocasido em que a presenca do julgador seria imprescindivel). Confiram-se
o0s respectivos dispositivos:

7.2.1.5 - Na Comarca de Cuiabd e nas demais comarcas em que o
Ministério Pablico do Estado possua estrutura administrativa para
tanto, os inquéritos policiais relatados _ou'por ocasido do primeiro
pedido de dilagao de prazo, oriundos da Policia Judicidria Civil ou da
Policia Federal, serao enviados a distribuicao criminal, visando ao
registro do procedimento investigatorio e prevengao do juizo,
procedendo o cartorio distribuidor'ao encaminhamento a escrivania
do juizo criminal para o qual'ocorrer a distribui¢do, devendo o
escrivao responsavel remeter ao-Ministério Publico Estadual os autos,
independentemente de despacho inicial da autoridade judicidria.

7.2.1.6 — No caso de pedido de dilagao de prazo para conclusdo do
inquérito policial, a_andlise sera realizada pelo representante do
Ministério Publico, ~até mesmo para determinar diretamente a
realizacao de diligéncia a autoridade policial.

7.2.1.7 — Os "instrumentos e objetos que acompanharem os
inquéritos policiais ficardao a disposigao do juizo criminal, desde o
momento do seu registro e distribuicao pelo cartorio distribuidor ou
pela Vara Criminal.

7.2.1.8 =~ Ap0s a providéncia inicial de registro, a tramitagao dos
inquéritos-policiais ocorrerd entre o Ministério Publico e as Delegacias
de Policia, entre o Ministério Puablico e a Corregedoria-Geral da
Policia Judiciaria Civil ou entre o Ministério Publico e a
Superintendéncia da Policia Federal, conforme o caso.

7.2.1.9 — Somente sera admitida a tramitacdo nas Varas com
competéncia criminal dos inquéritos policiais e demais pecas de
informacao, quando houver:

a) dentncia ou queixa;

b) pedido de arquivamento formulado pelo Ministério Publico;

c) procedimento instaurado a requerimento da parte para instruir
acao penal privada (art. 19, Cédigo de Processo Penal), quando tiver
que aguardar em juizo sua iniciativa;

d) comunicacdo de flagrante ou qualquer outra forma de
constrangimento aos direitos fundamentais previstos na Constitui¢ao
Federal;
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e) medidas cautelares, tais como busca e apreensao, sequestro,
quebra de sigilo bancario ou telefonico, dentre outra previstas na
legislacao.

7.2.1.10 — Ocorrendo representacao da autoridade policial pela
decretacdo da prisdo preventiva ou tempordria, no interesse do
inquérito policial ja instaurado, atendendo ao/principio da celeridade,
o pedido podera ser encaminhado ao juizo competente acompanhado
de prévio parecer do Ministério Publico.

7.2.1.11 - Os inquéritos policiais que ainda estiverem em
tramitacdo nas Varas com competéncia criminal e nos quais ndo tenha
havido propositura de acdo penal ou pedido de medida cautelar
deverao ser remetidos ao Ministério Publico para as providéncias dos
itens anteriores.

Pela leitura dos referidos dispositivos, percebe-se que o contetudo da
norma estadual se restringe a fase pré-processual (inquérito policial), uma
vez que prevé nos seus "considerandos", que o Provimento 12/05-CGJ/MT
buscou atender a " necessidade de adequar a tramitagcdo dos inquéritos
policiais as diretrizes e principios hauridos na Constituicao Federal, em
especial para garantir as fungoes institucionais do Ministério Publico como
a indisponibilidade da persecucao penal, controle externo da atividade
policial, requisicao de diligéncias e instauracao de inquérito policial (CF,
art. 129 e inciso) "

Nao houve, portanto, qualquer intencao de legislar acerca de matéria de
competéncia de natureza processual (esta sim de competéncia privativa da
Uniao, conforme j4 analisado anteriormente), mas tao-somente de adequar
a tramitacdo dos inquéritos policiais as diretrizes e principios insculpidos
na CONSTITUICAO FEDERAL.

Consideradas todas as informagoes trazidas nos topicos anteriores, bem
como as recentes decisoes desta CORTE sobre as atribui¢des constitucionais
do Ministério Publico e da Policia Judicidria, parece-me que os dispositivos
constantes do referido Provimento 12/05-CGJ/MT néao afrontam diretamente
a CONSTITUICAO FEDERAL, uma vez que o Ministério Publico tem o
poder de " determinar a abertura de inquéritos policiais, requisitar
esclarecimentos e diligéncias investigatorias, estar presente e acompanhar,
junto a drgaos e agentes policiais, quaisquer atos de investigacdo penal,
mesmo aqueles sob regime de sigilo, sem prejuizo de outras medidas que
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lhe parecam indispensdveis a formagao da sua 'opinio delicti, sendo-lhe
vedado, no estando, assumir a presidéncia de inquérito policial, que traduz
atribuicdo privativa da autoridade policial. " (HC 89.837/DF, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, Segunda Turma, DJe 19.11.2009).

Entretanto, para além do campo puramente subjetivo deste recurso
extraordindrio, parece-me que devemos analisar, sob' .0 ponto de vista
objetivo da propria repercussao geral, a questao envolvendo a possibilidade
(ou nao) de tramitacdao direta de inquérito policial entre a Policia e o
Ministério Publico também a luz da participagao do Magistrado na fase
administrativa.

A respeito da participagdo do Magistrado na fase de inquérito policial,
faz-se necessario observar o que dispde o art. 10 e os seus paragrafos, o art.
13, II, o art. 23, todos do Codigo de Processo Penal.

Art. 10. O inquérito devera terminar no prazo de 10 dias, se o
indiciado tiver sido preso em flagrante, ou estiver preso
preventivamente, contado o prazo, nesta hipotese, a partir do dia em
que se executar a ordem de prisao, ou no prazo de 30 dias, quando
estiver solto, mediante fianca ou sem ela.

§1¢ A autoridade farda minucioso relatorio do que tiver sido
apurado e enviara autos ao juiz competente.

§2¢ No relatorio podera a autoridade indicar testemunhas que nao
tiverem sido inquiridas, mencionando o lugar onde possam ser
encontradas.

§3¢ Quando o fato for de dificil elucidacao, e o indiciado estiver
solto, a autoridade podera requerer ao juiz a devolugdao dos autos,
para ulteriores diligéncias, que serao realizadas no prazo marcado
pelo juiz.

Art. 13. Incumbira ainda a autoridade policial:

[...]

IT - realizar as diligéncias requisitadas pelo juiz ou pelo Ministério
Puablico;

Art. 23. Ao fazer a remessa dos autos do inquérito ao juiz
competente, a autoridade policial oficiard ao Instituto de Identificacao
e Estatistica, ou repartigio congénere, mencionando o juizo a que
tiverem sido distribuidos, e os dados relativos a infracao penal e a
pessoa do indiciado.
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Assim, pelo que estabelece o art. 10, §1°, do Codigo de Processo Penal,
apos concluido o inquérito policial a autoridade policial devera fazer um
minucioso relatdrio do que tiver apurado (sem qualquer juizo de valor e
detalhando as diligéncias realizadas) e enviar ao juiz competente.

Ao receber os autos do inquérito policial, o Magistrado devera abrir
vista dos autos ao Ministério Publico, que podera:/(a) entender pela
existéncia de prova da materialidade e de indicios suficientes de autoria,
oportunidade em que oferecera a denuncia; (b) requerer que os autos sejam
devolvidos a Policia, sob o fundamento de que seriam necessarias novas
diligéncias para o eventual oferecimento da‘dentncia; (c) requerer o
arquivamento do inquérito policial, merce"da auséncia de indicios
suficientes de autoria e prova da materialidade delitiva.

Além disso, pela leitura do art. 13, II, do CPP, cabera a autoridade
policial a realizagao de diligéncias requisitadas pelo Magistrado.

Ora, parece-me evidente que tais artigos constituem resquicios
inquisitoriais de nosso sistema processual penal, heranca do modelo que
vigia a época da promulgacao do €ddigo de Processo Penal, que entrou em
vigor em 1° de janeiro de 1942;.segundo o qual o Magistrado poderia atuar
de maneira ativa em qualquer fase da investigacdo ou do processo,
inclusive de oficio. Porém, a despeito de se entender, hoje, pela existéncia
de um modelo acusatério, especialmente a luz do art. 129, da CARTA
MAGNA, nao desconheco a existéncia de entendimento em sentido
contrdrio, isto é, de que o nosso modelo processual penal seria do tipo
"misto". Por todos, trago o magistério de GUILHERME DE SOUZA NUCCI
( Manual de Processo Penal e Execugao Penal , 62 ed., Editora Revista dos
Tribunais, 2010, p=117-119):

O sistema adotado no Brasil, embora nao oficialmente, ¢ o misto.
Registremos desde logo que ha dois enfoques: o constitucional e o
processual. Em outras palavras, se fdssemos seguir, exclusivamente, o
disposto na Constituicdo Federal, poderiamos até dizer que nosso
sistema € acusatério (no texto constitucional encontramos os
principios que regem o sistema acusatdrio). Ocorre que nosso
processo penal (procedimento, recursos, provas, etc.) é regido por
Codigo especifico, que data de 1941, elaborado em nitida otica
inquisitiva [...].

Defender o contrario, classificando-o como acusatorio é omitir que
0 juiz brasileiro produz prova de oficio, decreta a prisao do acusado
de oficio, sem que nenhuma das partes tenha solicitado, bem como se



vale, sem a menor preocupagao, de elementos produzidos longe do
contraditdrio, para formar a sua convic¢ao. Fosse o inquérito, como
teoricamente se afirma, destinado unicamente ‘para o drgao
acusatorio, visando a formacgao da sua opinio delicti e nao haveria ser
parte integrante dos autos do processo, permitindo-se ao magistrado
que possa valer-se dele para a condenacao de alguém:

Até porque, um dos pilares da independéncia do Poder Judiciario esta
no reconhecimento da sua funcao de garantidor dos direitos fundamentais.
O Magistrado deve, sempre, atuar como garantidor maximo dos direitos
fundamentais do indiciado no processo penal. Afinal, o julgador tem o
dever de manter-se afastado da investigacdo, haja vista a sua fungao de
verdadeiro garantidor dos direitos individuais: A sua atuagao deve limitar-
se ao controle da legalidade da prisao em flagrante e de autorizar medidas
restritivas de direitos, tais como: buscas e apreensdes, pedidos de
interceptagao telefonica, prisdo temporaria, medidas assecuratorias,
sequestro de bens, quebra de sigilo fiseal ou bancario, produgao antecipada
de provas nao repetiveis, etc.

Assim, mantendo-se distante.da investigacao preliminar, do proprio
Ministério Publico e do Delegado de Policia é que se resguarda a garantia
da sua imparcialidade (pese embora o Cédigo de Processo Penal, em alguns
dispositivos, permita a sua atuagao de oficio). O maior exemplo de todos € a
da producdo antecipada de provas, tema sensivel e muito criticado pela
doutrina, que entende que neste caso o Magistrado agiria como verdadeiro
instrutor/inquisidor. AURY LOPES JR ( Direito Processual Penal , 122 ed.,
Editora Saraiva, 2015, p. 120) aponta que:

Dai por que nosso profundo rechaco ao disposto no inciso I, do art.
156 (nova redagao dada pela Lei n® 11.690/2008), que permite ao juiz,
de'oficio, ordenar, antes de iniciada a acdo penal logo, na investigacao
preliminar, a producao antecipada de provas consideradas urgentes e
relevantes, observando a necessidade, adequacao e proporcionalidade
da medida. Como se percebe, além de caminhar em direcao ao
passado (juiz-instrutor), reforma pontual maquiou o problema,
utilizando critérios vagos e imprecisos (necessidade e adequagao para
que e para quem?) e o manipuldvel principio da proporcionalidade
(que com certeza serd utilizado a partir da falaciosa dicotomia entre o
[sagrado...] interesse publico e o [sempre sacrificavel...] direito
individual do imputado...).
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O Magistrado jamais deve orientar a investigagao policial, aconselhar
representantes do Ministério Publico, tampouco participar/presenciar dos
atos investigatdrios, uma vez que o modelo acusatério. previsto na
Constitui¢do o impede de investigar ou produzir qualquer espécie de
prova.

Entretanto, a despeito de tudo o que foi apresentado acima sobre os
diversos atores do procedimento preliminar, parece-me salutar relembrar
que esta CORTE ainda ndo teve oportunidade de definir se a titularidade da
agdo penal ptiblica pelo Ministério Publico (art:129, da CONSTITUICAO
FEDERAL) autorizou a tramitagdo direta do inquérito policial entre o
Parquet e a Policia ou permitiu que a legislagdo federal, estadual ou mesmo
de organiza¢do e atribui¢bes dos Ministérios Publicos disciplinassem a
matéria.

Dai a importancia e relevancia da fixagao desta tese.

Diversas sao as razoes que a doutrina aponta para a impossibilidade de
participacao judicial na fase preliminar de inquérito policial.

A primeira delas seria histérica , pois quando o Codigo de Processo
Penal entrou em vigor (1° dejaneiro de 1942) ainda prevalecia o sistema
inquisitorial, segundo o qual'o Magistrado poderia atuar de maneira ativa
em qualquer fase da investigacao ou do processo, inclusive de oficio. Alias,
naquela época vigorava :a Constituicao dos Estados Unidos do Brasil de
1937, manifestamente escassa quanto a previsao de direitos fundamentais.
Dai o motivo da doutrina discutir a recep¢ao (ou nao) do ja mencionado §1°,
do art. 10, do CPP.'Sobre o tema, EUGENIO PACELLI DE OLIVEIRA (
Curso de Processo Penal , 18% ed., Editora Atlas, 2014, p. 5) registra:

Inspirado na legislacao processual penal italiana produzida na
década de 1930, em pleno regime fascista, o Codigo de Processo Penal
(CPP) brasileiro foi elaborado em bases notoriamente autoritarias, por
razdes Obvias e de origem.

A-segunda delas seria a preservacdo da imparcialidade do Magistrado .
Nao ¢é possivel imaginar, dentro de um sistema acusatdrio, que o julgador
tenha participacao ativa em procedimentos investigatorios. O julgador, a
bem da verdade, tem de permanecer isento a prova do inquérito policial,
mantendo a equidistancia das partes — acusado x acusador —, sob pena de
quebra da sua imparcialidade. Afinal, caso participe ativamente da
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investigacao, como podera decidir sobre o mérito sem comprometer a sua
imparcialidade?

Trago as li¢oes de JOSE FREDERICO MARQUES ( Elementos de Direito
Processo Penal , Volume I, 22 ed., Editora Millennium, 2000,.p: 65):

O sistema inquisitivo, além de incompativel com os fundamentos
das garantias individuais, apresenta inumeras imperfei¢oes. Embora
integrado por preceitos que visam a descoberta da verdade real,
oferece ele, como notou POLANSKI, ' poucas garantias de
imparcialidade e objetividade, por /serem psicologicamente
incompativeis "a fungao do julgamento objetivo com fungao da
perseguicao criminal". Enquanto, na sistematica acusatoria, ha uma
verificacdo de pretensao das partes, na inquisitiva, existe tao-sé um
exame da presuncao do juiz. E“o nosso PIMENTA BUENO, com
grande realismo e clarividéncia, ensinava, outrossim, que o "juiz nao
deve ser senao, arbitro imparcial, e ndo parte", porque, do contrario,
criard em seu espirito "as primeiras suspeitas", e, por "amor proprio de
sua previdéncia", ele "julgara-antes de ser tempo de julgar".

A terceira delas seria a absoluta irracionalidade da supervisdo judicial
na tramitagdo dos inquéritos- policiais , pois o Poder Judiciario seria
transformado em entreposto entre a Policia e o Ministério Publico. O
inquérito policial é e sempre sera um procedimento direcionado ao Orgao
acusatorio, ele sim verdadeiro titular da acao penal.

Sobre a desnecessidade da "triangulacao" na tramitacao de inquéritos e
a sua incompatibilidade com o sistema acusatério consagrado na
CONSTITUICAO .. FEDERAL, BRUNO FREIRE DE CARVALHO
CALABRICH (_Direito e Processo Penal da Justica Federal , Editora Atlas,
2011, p. 41-42), em obra coordenada por EUGENIO PACELLI DE
OLIVEIRA, aponta:

A luz da Carta Politica de 1988, essa forma de prorrogacgio de
prazo do inquérito policial era (e é) absolutamente inconstitucional.

Adotado pela CF/88 um modelo processual penal de feicoes
nitidamente acusatdrias, no qual se conferiu privativamente ao
Ministério Publico o papel de promotor da acdo penal publica (art.
129, I), ndo cabe ao judicidrio imiscuir-se na atividade persecutoria pré-
processual (salvo quando necessdria sua participagdo — caso das
cldusulas de reserva jurisdicional, que veremos adiante), sob pena de

violagao desse modelo e de malferimento de sua indispensavel
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imparcialidade. A prorrogacdo do prazo para a conclusdo de um
inquérito policial é atividade tipicamente acusatdria; ao decidir sobre
uma prorroga¢ao — ou seja, afirmando (implicitamente) nao s6 a
possibilidade mas também a necessidade de realizagdo de mais
diligéncias investigatérias —, age o juiz como verdadeiro acusador (ou
investigador), papel que ndo lhe toca em nossa (ndo mais tdo jovem)
ordem constitucional .

Nao bastasse tal categdrico vicio de constitucionalidade, a forma
"triangulada” de tramitagdo de inquéritos era dispendiosa e inutil .

Dispendiosa porque consumia, ndo raro, alguns dias até sua
conclusao, exigindo o tempo e o trabalho de servidores e autoridades
do Judiciario, do Ministério Publico e da policia. Para cada “ponta” da
triangulagao, o custoso ritual comegava ¢com o transporte dos autos do
orgao de origem ao d6rgao destinatdrio, o registro da entrega e da
entrada dos autos, a confec¢ao do despacho, sua juntada aos autos, o
registro de saida e seu transporte ao 6rgao seguinte — isso somente até
a proxima prorrogacao...

Inatil também porque o ‘papel do Judicidrio nessa triangulagao
sempre foi — desde o advento da CF/88 - nulo (ressalvada, claro, sua
participagdo em medidas que exigissem autorizacgao judicial, que nao
se confundem com a simples prorrogagio). E dizer: jamais poderia o
Judiciario indeferir uma’ prorrogagao de prazo que contasse com a
aprovagao do Ministério Publico. A razao disso é razoavelmente
simples: ao concordar com a prorrogacao de prazo num inquérito
policial, o que faz o membro do Ministério Publico nada mais é que
determinar o prosseguimento das investigacdoes. Noutras palavras,
prorrogando o prazo de um IP, o ato do promotor de justica ou
procurador da Republica equivale a uma requisicao de diligéncias:
juridicamente, trata-se de uma ordem que deve ser cumprida pela
autoridade policial. A requisi¢do de diligéncias (disfarcada numa
determinagdo de continuidade das investigagdes) é uma ordem
emanada do MP e dirigida diretamente a policia, ordem essa que s6
pode ser desobedecida na hipétese excepcional de se tratar de uma
determinag¢do manifestamente ilegal. Para sua validade e eficacia, ndo
é necessario nenhum aval judicial .

E’sobre as vantagens da tramitagao direta de inquéritos policiais entre
policia e Ministério Publico, o referido autor conclui:

A tramitacdo direta de inquéritos policiais € medida francamente
salutar: permite uma maior agilidade nas investiga¢coes e desonera
servidores e membros do Judicidrio de um trabalho burocratico ja ha
muito absolutamente indcuo. Além disso, indiretamente, propicia
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uma (re)aproximacao entre o Ministério Publico e a policia, tdo
necessaria a eficiéncia da persecugao penal e a desejada harmonia no
trabalho de ambas as institui¢des. Embora possa haver resisténcias —
por parte de Juizes, membros do MP, delegados 'de policia e
advogados, ja acostumados com a antiga rotina de 'triangulagao' —, o
fato é que a tramitagao direta ndo representa nenhuma ameaga aos
direitos fundamentais de investigados nem de quaisquer interessados,
que sempre poderao acorrer ao Judicidrio para coibir a pratica de
ilegalidades e abusos. ( Direito e Processo.l’enal da Justica Federal ,
Editora Atlas, 2011, p. 59).

A quarta delas seria o surgimento de um’ anacronismo sistémico , uma
vez que, por vezes, o proprio Magistrado que teve atuacao direta na fase
inquisitorial seria aquele que julgaria o futuro processo. Apenas com a
implementagdao do chamado "juiz de garantias”" é que se poderia evitar tal
situacao, haja vista que a eventual acao penal seria distribuida a Magistrado
diverso daquele que teve contato com a prova ja produzida. No Estado de
Sao Paulo, por exemplo, foi criado o Departamento de Inquéritos Policiais
(DIPO), que possui um Magistrado independente para a analise de questoes
afetas a fase preliminar, situagao-essa que supre a figura do juiz garantidor.
Apenas lembrando que a Lei n. 13.964, de 24 de dezembro de 2019 ("Pacote
Anticrime"), responsavel por incorporar ao ordenamento juridico o instituto
do juiz de garantia, teve a sua eficicia suspensa neste ponto pelo Min. LUIZ
FUX, nos autos das ADIs6.298, 6.299 e 6.300 MC/DF (DJe de 03/02/2020),
em razao da referida lei ter sido aprovada sem a previsao do impacto
orcamentario dessa implementacao de dois juizes por processo.

A quinta delas'seria o resguardo do controle externo exercido pelo
Ministério Publico sobre a atividade policial . Isso porque, a luz do "sistema
acusatorio”, o art. 129, VII, da CF/88, impde ao Ministério Publico a missao
constitucional de zelar pela regularidade da atividade policial. A
conferéncia »da regular tramitacao dos inquéritos é decorrente dessa
atribuicao,.competindo ao Ministério Publico verificar a regularidade no
cumprimento dos prazos e a observancia da legalidade do procedimento.

A'jsexta e ultima delas seria a desburocratizagdo do procedimento
preliminar , tornando a tramitacdo de inquéritos policiais mais céleres e
evitando o implemento da prescri¢ao, situagao que geraria ganhos nao so
no combate a impunidade como na propria eficiéencia do procedimento.
Acerca do tema, RODRIGO DE ABREU FUDOLI ( O tramite do inquérito
policial deve ser feito diretamente entre a policia e o ministério publico ,
Boletim dos Procuradores da Republica n. 77, Ano IX, 2007, p. 7-8.

38



Disponivel em: <http://anpr.org.br/novo/files/boletim_77.pdf>) avalia a
problematica:

Com isso, evita-se o desperdicio de tempo ‘causado pela
desnecessaria permanéncia dos autos do inquérito no cartdrio judicial.
Afastam-se a burocracia e a chamada "industria da prescrigao". O Juiz
— que, ao intermediar o tramite de inquéritos, desempenha papel
assemelhado ao de um "despachante de luxo" — ficaria liberado de
atividades desconectadas da presidéncia e da decisao dos processos
judiciais: passaria a se dedicar integralmente ao desempenho de sua
atividade-fim, e s6 exerceria atividades anomalas de intervengao no
inquérito nos casos autorizados pela“Constituicao (preservagao de
direitos fundamentais do investigado ,— art. 5% incisos XXXV, LXV,
LXII, LIV e LV, da Constituicao da Republica).

Por sinal, o proprio Min. CELSO DE MELLO, ao votar na ADI 2.886/R],
apresentou argumentos favoraveis a tramitagao direta de inquéritos entre a
Policia e o Ministério Publico, relembrando, inclusive, que existe doutrina
abalizada no assunto:

Vale observar, por oportuno, que eminentes autores também
reconhecem a inteira validade juridica das normas que estabelecem a
direta tramita¢do, entre a Policia Judicidria e o Ministério Publico, do
inquérito policial (MARCELLUS POLASTRI LIMA, "Curso de
Processo Penal"”, p. 112/119, item n. 6, 7% ed., 2013, Lumen ]Juris;
RENATO BRASILEIRO DE LIMA, "Curso de Processo Penal", p. 117
/119, item n. 13.3, 2013, Impetus, v.g.), cabendo destacar, por revelar-
se bastante expressiva, a licao de PAULO RANGEL ("Direito
Processual Penal”, p. 102, item n. 3.4, 182 ed., 2010, Lumen Juris), que
extrai'do poder constitucional de controle externo sobre a atividade
policial, estabelecido no inciso VII do art. 129 da Constituicao da
Republica, o fundamento juridicamente idoneo que legitima a
tramitacdo direta do inquérito policial entre a Policia Judiciaria e o
Ministério Publico:

"A regra constitucional do controle externo da atividade policial é
um refor¢o ao sistema acusatorio, pois deixa nitido e claro que ao
Ministério Publico é enderecada a 'persecutio criminis’, afastando o
juiz de qualquer ingeréncia na colheita de provas. Destarte, as regras
dos §§1°¢ e 32, ambos do art. 10, bem como do art. 23, todos do CPP,
estdo revogadas por forca do disposto no inciso VII do art. 129 da
CREFB. O inquérito policial, hoje, tem um tnico endereco: o Ministério
Puablico. Cabe ao promotor de justica receber os autos do inquérito e,
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analisando-os, determinar seu retorno, no prazo que estipular, a
delegacia de origem, para a consecucao de alguma diligéncia
'imprescindivel' ao oferecimento de dentincia."

No mesmo sentido, o Min. ROBERTO BARROSQO, aowvotar na ADI 5.104
MC/DF, em julgamento realizado no dia 21 maio de 2014, manifestou-se
favoravelmente a tramitacao direta:

36. No mérito, registro que estou de acordo com essa compreensao
teorica. Considero invalida a exigéncia de intermediagdo judicial
necessdria na tramitagdo do inquérito, cujo destinatario imediato é o
Ministério Ptblico . E o Parquet que deve formar a opinio delicti e,
com base nisso, oferecer dentincia ou requerer arquivamento. A ldgica
do sistema acusatorio é a de preservar ao maximo a neutralidade
judicial até esse momento, "0 ‘que nao se harmoniza com o
encaminhamento de um relatério policial minucioso — produzido em
um ambiente de ampla defesa mitigada — diretamente ao magistrado.

37. Coerente com essa visao, entendo que o art. 10, §§1° e 3°, do
Codigo de Processo Penal, deve ser tido como nao recepcionado pela
Constituicdo de 1988, [14] [14], fato que aqui pronuncio
incidentalmente, como-questdao prejudicial a suspensdo cautelar do
art. 99, §2°. Observo que, embora sem reconhecimento expresso, tal
premissa € subjacente as manifestacdes do Conselho Nacional de
Justica recomendando a tramitacao direta e a Resolucao n° 63/2009, do
Conselho da Justica Federal, que autoriza o procedimento. Esse tiltimo
ato, como ;se sabe, é objeto de impugnacao na ADI 4.305, sob a
relatoria do’eminente Ministro Ricardo Lewandowski.

[...]

[14] [14] Faco o registro, inclusive, de que proferi voto nesse
sentido'no recente julgamento da ADI 2.886, na qual se discutia a
validade de lei estadual que instituia a chamada tramitacao direta.
Fiquei vencido, porém, na honrosa companhia dos Ministros Marco
Aurélio, Carmen Lucia e Celso de Mello. Sem qualquer pretensao de
insistir obstinadamente em entendimento supostamente afastado pelo
Plenario, penso que nao ficou inteiramente claro, na ocasiao, qual foi o
fundamento utilizado pela maioria: a eventual inconstitucionalidade
material da tramitacao direta ou a mera inconstitucionalidade formal
pela incompeténcia do Estado-membro para tratar da matéria.
Contribuiu para a duavida o fato de se cuidar da continuacao de
julgamento iniciado anteriormente, com votos ja proferidos em Sessao
anterior e substituicdo do proprio relator originario, Ministro Carlos
Velloso.
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A propésito, RENATO BRASILEIRO DE LIMA ( Manual de
Processo Penal , Volume Unico, 62 ed., Editora JusPODIVM, 2018, p.
160), com clareza, aduz:

A despeito do teor do referido dispositivo, por conta da adogao do
sistema acusatdrio pela Constituicio Federal, “outorgando ao
Ministério Pablico a titularidade da acdo penal publica, ndao ha como
se admitir que ainda subsista essa necessidade'de remessa inicial dos
autos ao Poder Judicidrio. Ha de se entender que essa tramitacao
judicial do inquérito policial prevista nos arts. 10, §1° e 23, do CPP,
nao foi recepcionada pela Constituigao Federal.

[...]

Essa tramitacdo direta dos autos ‘entre a Policia e o Ministério
Publico, ressalvada a hipétese em ‘que sejam formulados pedidos
cautelares, além de assegurar um procedimento mais célere, em
respeito ao direito a razoavel duragdo do processo (CF, art. 59
LXXVIII), contribuindo para o fim da morosidade da persecugdo
penal, também ¢é de fundamental importincia na preservagdo da
imparcialidade do érgao jurisdicional, porquanto afasta o magistrado
de qualquer atividade investigatdria que implique formagio de
convencimento prévio a respeito do fato noticiado e sob investigagao.

Valores importantes” como a celeridade, a eficiéncia, a
desburocratizagao e. a diminui¢do dos riscos da prescrigao
recomendam, pois, que as pecas investigatdrias sejam remetidas
diretamente ao titular da acdo penal, salvo se houver necessidade de
medidas cautelares; eliminando-se, assim, o intermedidrio que nao
tem competéncia’ ou atribuicao para interferir na produgao de
diligéncias inquisitoriais.

Deste modo, pode-se entender que a possibilidade de tramitacao direta
dos inquéritos policiais entre a Policia e o Ministério Publico, além de
assegurar a duragao razoavel do processo, uma vez que torna célere o
procedimento, também contribui para a simplificagdo da tramitacao dos
inquéritos, a.maior eficiéncia e a desburocratizagao do procedimento.

E possivel que se argumente que o tramite dos inquéritos policiais entre

a Policia ¢'0 Ministério Publico, sem intermediacao do Poder do Judiciario,
indicaria uma abominavel subordinac¢do hierdrquico-administrativa dos
agentes da lei aos representantes do o6rgao acusatdrio. Porém, parece-me
que tal argumento nao deve prevalecer, haja vista que o reconhecimento da
referida tramitacao direta nao s6 aproximaria o Ministério Publico da
Policia, como também contribuiria, diretamente, para a maior simplificacao
na tramitacdo dos inquéritos, evitando-se despachos padrdes com as
palavras " Vista ao MP" (quando o inquérito chega da Policia) ou " Defiro.
41



Encaminhe-se a autoridade policial " (na hipotese em que o Ministério
Publico requisita novas diligéncias).

Além disso, o reconhecimento da tramitacao direta entre a Policia
Judiciaria e o Ministério Publico jamais acarretaria ‘o jdesrespeito a
necessidade de pronunciamento judicial quando necessaria. E dizer: a
garantia da "reserva de jurisdi¢do" continuaria, por motivos dbvios, a ser
observada, uma vez que a referida tramitacao direta teria por condao
assegurar a duragao razoavel do processo, tornando célere as comunicagoes,
e garantir maior eficiéncia nas investigacoes (é.0 que prevé, com muita
assertividade, a propria Resolugao 63/09, do CJF).

Ainda que assim nao fosse, nada impedira que a defesa do investigado
ingresse com pedidos perante o juizo, competente ou com agdes
constitucionais para analisar eventuais irregularidades ou arbitrariedades.
O que nao sera admitido, especialmente a'luz do sistema acusatdrio, é que
se pressuponha alguma espécie de desconfianga da atuagao da Policia e do
Ministério Pablico para justificar a_peremptoria intervengao judicial em
toda e qualquer movimentacao dos.autos do procedimento preliminar. Até
porque, insisto na questdo, o controle de legalidade pelo Magistrado
sempre existira !

Em conclusdo, Senhor Presidente, vislumbro intimeras vantagens no
reconhecimento da tramitagdo direta do inquérito policial entre a Policia e o
Ministério Publico :

(1) maior celeridade’ (art. 5°, LXXVIII, da CF/88) e eficiéncia (art. 37,
caput, da CF/88);

(2) a simplificacdo da tramitagao dos inquéritos;
(3) a desburocratizagao do procedimento preliminar;

(4) a supressao parcial da figura do Magistrado, dada a auséncia de
competéncia ou atribuigao para interferir na producao de diligéncias
inquisitoriais, ressalvada as hipoteses ja mencionadas de reserva de
jurisdicao (cautelares, busca e apreensao, interceptacao telefonica, prisao
temporaria, medidas assecuratorias, sequestro, quebra de sigilo fiscal ou
bancdrio, producdo antecipada de provas nao repetiveis) e do proprio
controle de legalidade da investigacao;

(5) a remessa das pecas investigatorias diretamente ao titular do
exercicio da a¢ao penal, sem a necessidade de "triangularizagao" da relagao
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(inclusive, o proprio PL 8.045/10, que busca instituir o Novo Cddigo de
Processo Penal, prevé, no art. 34, que "
relatdorio sumdrio e fundamentado, com as observagoes. que entender
pertinentes, o delegado de policia remeterd os autos do-inquérito ao
Ministério Publico, adotando, ainda, as providéncias necessarias ao registro

de estatistica criminal ");

concluidas as investigacoes, em

(6) a reafirmacao do principio acusatorio, insculpido no texto
constitucional (art. 129, da CF/88), bem como do.proprio controle externo
do orgao acusatorio;

(7) a aproximagao entre o Ministério Publico e a Policia, tao necessaria a
eficiéncia da persecucao penal e a desejada harmonia no trabalho de ambas
as instituicoes;

(8) a diminuicao dos riscos da prescricao da pretensao punitiva, em
razao de sucessivas idas e vindas do inquérito policial, bem como de meros
despachos standard com as palavras " Vista ao MP " (quando o inquérito
chega da Policia) ou " Defiro. Encaminhe-se a autoridade policial " (na
hipdtese em que o Ministério Publico requisita novas diligéncias);

(9) a preservacao da imparcialidade do Magistrado, evitando-se o
surgimento de um anacronismeo sistémico no fato de um mesmo Magistrado
julgar o mérito de uma agao penal em que teve atuagao direta na fase
inquisitorial.

Logo, em razao da tramitacao direta do inquérito policial entre a Policia
e o Ministério Publico representar um avango no servico de inteligéncia e
no proprio combate a criminalidade, especialmente pelas vantagens
praticas conferidas aos Magistrados, ao Ministério Publico e aos Delegados
de Policia, como também ao proprio cartorio judicial, aos servidores
publicos emgeral e a propria instituicao da Policia, enfim, vantagens para a
toda a sociedade, encaminho o meu Voto para o seu reconhecimento da
sobredita tramitacao direta nao sé no ambito estadual como também no
ambito federal, via Provimento do C)rgéo Correcional competente, uma vez
que‘a matéria objeto de discussao encontra-se no ambito de competéncia
concorrente (procedimento) e nao na de competéncia exclusiva da Uniao
(processo).

VIL Solugéo final a ser adotada. Fixagao de tese para fins de repercussao
geral
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Diante dessas consideragoes, voto pelo conhecimento do Recurso
Extraordinario , e no mérito, voto pelo improvimento.do Recurso
Extraordinario , com fixagao da seguinte Tese, para fins da sistematica da
repercussao geral em relacdo aos casos que tratem ou venham a tratar do

Tema 1.034 :

"A titularidade da agao penal publica pelo-Ministério Publico (art.
129, da CF/88) possibilita a tramitacdo direta do inquérito policial
entre o Parquet e a Policia, a ser disciplinada por Provimento do
Orgao Correcional competente, uma vez que o inquérito policial tem
natureza administrativa e nao se.insere no rol de competéncia
privativa da Uniao (art. 22, I, da CF/88)."

E como voto.
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